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galicyjskiego Sejmu krajowego. 


9. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Scjmu galieyjskiego 


z dnia 31. sierpnia 1870. 


Odpowiedź posła Grossa па interpelacyę posła ks. Krasickiego. — Specyalna rozprawa nad adresem. — Ustęp I. 


Treść. 
przyjęty. — Przemowy posłów ks. Szaszkiewicza, ks. Lewiekiego, Krzeczunowieza, Weigla i Paszkow- 
skiego. Со do ustępu IL, który Izba przyjmuje z uchyleniem poprawek posłów ks. Szaszkiewiczą, Ławrow- 
skiego i Paszkowskiego. — Ustęp III. po przemowach posłów Wodziekiego i Grocholskiego przyjęty. — 


Ustęp IV. przyjęty. — Ustęp V. z uchyleniem poprawki posła Ławrowskiego przyjęty. — Ustęp VI. po uchy- 
leniu poprawek posłów ks. Szaszkiewicza i Ławrowskiego przyjęty. — Ustęp VII. przyjęty. — Poseł Smolka 
cofa swój wniosek o uchwalenie rezolucyi. — Adres w trzeciem czytaniu przyjęty. — Wybory Delegatów 
do Rady państwa. Wybrano z kuryi wiekszych posiadłości 13 Delegatów. — Poseł 'Torosiewicz Emil składa 
mandat do Rady państwa. Wybrano z kuryi miasta (iwowa 1. Delegata. 


tj. buntowszczykamy, po toj pryczyni, szczośmo 
okremisznyj wnesły adres do Tronu. Му tu odna- 
koż ne jeśmo nikym innym jak posłamy, zastupny- 
kamy naroda naszoho, kotoryj nas siuda wysłał. 


Początek posiedzenia o godzinie 10. rano. 
Obecnych posłów: 181. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy 


JO. Książe Ї,еоп Sapieha. Marszałek (przerywa). 


ograniczyć się tylko do protokołu. 


Ja będę prosił 


Ze strony Rządu: ЄС. k. Radca Namie- 


stnictwa p. Pauli, jako Komisarz rzadowy. Poseł Kowalski. Ja własne budu mowyty 


szczo do protokołu. Mołczkom my szczoś takoho 
propustyty ne możem, szczoby nas kto tutaj oskor- 
blał, a to tim mensze, poneże odczytanyj protokoł 
o tim sobytyju niczoho ne zhaduje. Besidnyk buł 
wprawdi wczera zawozwanyj do рогіайки, no meni 
па tim nedosyt” -- ja żełałbym, aby do besidnyka 
zistał $. 64. rehulamynu zastosowanyj i nadiju sia 
ро bezstoronnosty Świtłoho Księcia Marszałka, że 
schotiat 8. 64. па бої słuczaj postanowłennyj za- 


Sekretarze: Pp. Dr. Pteiffer, Dr. Were- 
szczyński, Bartoszewski i ks, Mandyczewski. 

Marszałek. Ponieważ jest dostateczna liczba 
pp. posłów obecnych, więc posiedzenie otwarte. Pan 


sekretarz odczyta protokół z ostatniego posie- 


dzenia. 


Sekretarz Wereszczyńs ki (czyta proto- 


kół z ostatniego posiedzenia). 


Marszałek (po przeczytaniu). Żąda kto 
głosu co do protokołu? 


Poseł Kowalski. Podobało sia wczera posło- 
wy Adamowy Sapiezi nazwaty nas „wichrzycielami* 


stosowaty, tj. aby prykłykanie do porjadku besi- 
dnyka było w protokoli zapysano. 

Poseł Krzeczunowicz, Wzmianka o tem 
jest w stenograficznem sprawozdaniu. 


Marszałek. Ja mowcę tylko do umiarko= 
wania, nie zaś do porządku wzywałem, więc nie 
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widziałem potrzeby polecić umieścić wzmiankę tego | 


co zaszło w protokole. Przyznaję się zaś sam do 
winy, że to się stało, bo byłem zbyt pobłażliwy 
dla wielu mowców z jednej i z drugiej strony. Było 
wiele rzeczy, których nie należało tu w Izbie wy- 
powiadać — lecz na przyszłość będę przestrzegał 
ścisłe przepisów regulaminu sejmowego. ą 

Co do protokołu nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Protokół jest przyjęty. 'Teraz pan sekretarz od- 
czyta spis petycyj. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta): 


„Spis petycyi wniesionych do Sejmu po dzień 
31. sierpnia 1870.: . м 


81. Wizytatorka Zgromadzenia Sióstr miłosier- 
dzia, przez posła Ludwika hr. Wodzickiego, 
o załatwienie prośby wniesionej dnia 5. li- 
stopada 1869., względem wsparcia dla Sióstr 
miłosierdzia w Rozdole. 


82. Wydział powiatowy w Jaśle, przez posła 
Klaczkę, z przedstawieniem w sprawie drogi 


krajowej z Strzyzowa do Kresna prowadzącej. 


83. Wydział powiatowy w Buczaczu, przez po- 
sła Skwarczyńskiego, о zmianę terminu do 


poboru do wojska. 


84. Zawadzki Karol, właściciel dóbr Potoka i 
Byszek, przez, posła Franciszka 'Vorosiewicza, 


z ponownem przedstawieniem w sprawie 
przeniesienia myta na drodze  Brzeżany- 
Złoczów. 


85. Kwistek Jan, emerytowany Dyrektor szkoły 
głównej w Brzeżanach, przez posła Fran- 
ciszka Torosiewicza, о pensyę emerytalną 


z funduszu krajowego.* 


Poseł Torosiewicz Franciszek. Proszę o 
głos. 


Marszałek. Poseł Torosiewicz ma głos. 


Poseł Torosiewicz Franciszek. Prosiłbym, 
ażeby petycya Kwistka była wprost odesłaną do 
Wydziału krajowego. 


Marszałek. Jest wniosek, aby petycyę 
Kwistka odesłano wprost do Wydziału krajowego. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę po- 
dnieść. (Wszyscy). Wniosek jest przyjęty. Poseł 
Gross ma głos. 


Poseł Gross. Mam zaszczyt odpowiedzieć 
imieniem Wydziału krajowego na interpelacyę, zło- 
żoną do laski marszałkowskiej przez szanownego po- 
słą Krasickiego (czyta interpelacyę posła Krasickiego. 
Po przeczytaniu). Co sie tyczy pierwszego ustępu 
muszę oświadczyć, iż ta prośba do Wydziału kra- 
jowego nie jest jedyną. Liczne prośby nadchodziły 
i nadchodzą podobnej treści do Wydziału krajo- 
wego. Jednakże wychodząc z tej zasady, iż po o- 
bjęciu zarzadu dróg krajowych, przedewszystkiem 
te drogi badane i wykończone być muszą, które 
jako drogi krajowe już są uznane, azatem wycho- 
dząc z tej zasady, którą Wysokiemu Sejmowi 
udzielił Wydział krajowy, tenże Wysokiemu Sej- 
mowi nie mógłby te prosby Wydziału powiato- 
wego kamioneckiego inaczej przedłożyć , jak tylko 
z wnioskiem odrzucenia tej prośby. Watpię czy- 
liby ten sposób załatwiania szanownych interpelan- 
tów więcej mógł zadowolić jak to, ze Wydział 
krajowy wszystkie prośby takie przedłożył komisyi 
przez Wysoki Sejm do zbadania sprawy dróg kra- 
jowych wybranej. 


Co się tyczy drugiego punktu, tj. pytania, 
w jaki sposób zapatruje się Wydział krajowy na 
komunikacyjną ważność tej drogi, to oświadczę 
w imieniu Wydziału krajowego, iż Wydział krajo- 
wy ważność tej komunikacyi, tak dla kraju, równie 
jak i dła powiatu nie zapoznaje, owszem sądzę, iż 
droga ta miejsce pierwszorzędne między drogami 
w sieci dróg krajowych zajmywać powiana. Wy- 
dział krajowy idzie nawet dalej i oświadcza, ze 
stosownie i odpowiednio do funduszów kraju, go- 
tówby był udzielić zaliczkę zwrotną do pewnej 
wysokości, gdyby sama Iliada powiatowa, ze swej 
strony budowę tej drogi rozpoczęła własnemi środ- 
kami. Tyle mam zaszczyt odpowiedzieć na te in- 
terpelacyę. 


Marszałek. Przystępujemy do porządku 
dziennego, tj. do dalszego ciągu rozprawy nad adre- 
sem. Poseł Smarzewski jest sprawozdawcą. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (z mo- 
wnicy). Pierwszy ustęp proponowanego Wysokiej 
Izbie przez komisyę projektu do adresu, opiewa 
(czyta) : 

„W chwili groźnego przesilenia stosunków 
europejskich, raczyłeś Najjaśniejszy Panie! odwo- 
łać się do legalnej Reprezentacyi kraju naszego. 
W poczuciu doniosłości tego najwyższego aktu, 
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Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księztwem krakowskiem, spieszy złożyć u 
stóp tronu, hołd wierności i przywiązania do Twej 
Najdostojniejszej osoby.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto jest za przyjęciem pierw- 
szego ustępu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Ustep pierwszy jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 


„Żywimy przekonanie, że gromadząc się przy 
Waszej Cesarskiej i Królewskiej Apostolskiej Mo- 
ści, spełniać będziemy zarazem to dziejowe powo- 
łanie, które naród nasz spełnia od wieków. Goto- 
wi jesteśmy do poświęceń, aby za przyczynieniem 
sie Twojem, Najjaśniejszy Panie! w Europie na- 
reszcie prawo zapanowało nad siłą, aby narodom 
obcą uciśnionym przemocą, sprawiedliwość Рука 
wymierzona i zabezpieczony został pokój trwały, 
na wolności i sprawiedliwości oparty.* 


Marszałek. Rozprawa jest otwartą. 
Poseł Klaczko. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Klaczko ma głos. 


Poseł Klaczko. Miałem pierwotnie zamiar 
do tego ustępu przedłożyć Wysokiej Izbie po- 
prawkę, któraby mniej więcej streściła główne my- 
Зі tego, co wczcraj przed południem powiedziałem, 
Chciałem żeby Wysoki Sejm wyraził się w tym 
ustępie w ten sposób, że w obec groźnych wy- 
padków, o których Najjaśniejszy Pan w Swym 
mesażu do nas wspomina, nie możemy przemilczeć 
sympatyj, które naród nasz dla Francyi żywi, i że te 
nasze sympatye tem śmielej wypowiadamy, że one 
sa w zgodzie z interesem europejskiej równowagi, 
z interesem całości i potęgi Cesarstwa austryac- 
kiego, z interesem wreszcie kościoła katolickiego. 
Podobnego rodzaju poprawkę chciałem proponować; 
ale gdy potem tyle głosów odezwało się z sympa- 
tya dla Francyi, a mianowicie poseł Smolka i po- 
seł Krzeczunowicz' tak gorąco przemawiali w tym 
samym duchu, i gdy w końcu sprawozdawca w bar- 
dzo wytrawnej mowie zrobił tę słuszną uwagę, że 
takiego aktu jak nasz adres komentarzem, są mo- 
wy przy nim miane i nierozdzielną całość z nim 
stanowią, poprzestaję na takim komentarzu, tak 
wymownym, tak jednogłośnym, i dziękuję tym 
wszystkim posłom, którzy przemawiali w duchu 


moim, i tym wszystkim, których same już milcze- 
nie było tak wymownem, „cum tacent сіатапіє, i 
dla tego cofam moją póprawkę. 


Poseł Ławrowski. Proszu o hołos. 
Marszałek. Poseł Ławrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Zapowiłjem poprawku 
jeszcze pry generalnoj debati, a taja jest, ażeby 
na poczatku dodaty słowa (czyta): „Lud kraju na- 
szego polskiej i ruskiej narodowości*, a dalij izmy- 
nyty toj 
(czyta): „żywi to przekonanie, że gromadząc się 
przy Waszej Cesarskiej i Królewskiej Mości, вреї- 
niać będzie zarazem to posłannictwo, które Mo- 
narchia aastryacka winna spełniać z położenia swego 
geograficznego i ze składu swych lndów.* 


ustup w perwoj czasty jak nastupaje 


Szczo do motywów wsio uże skazałjem pry 
adresowej generalnoj debati, а teper prymiczaju 
tyłko toje, szczo tu chotił ja maty wyrażene, Że 
meszkańci naszoho kraju sut polskoj i ruskoj na- 
rodnosty i że nas tylko toje obchodyt, szczo Mo- 
narchya nasza austryjska diłaty maje, jako sredo- 
toczna derzawa europejska. 


Marszałek. Poddam poprawkę posła Ła- 
wrowskiego do poparcia, czy polrzeba ją jeszcze 
odczytać ? 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta po- 
prawkę posła Ławrowskiego). 


Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ze- 
chce wstać. (Wstają). Jest dostatecznie poparty. 
Nikt głosu nie żada? 


Poseł Szaszkiewicz. Proszu o hołos. 
Marszałek. Poseł ks. Szaszhiewicz ma głos. 


Poseł ks. Szaszkiewicz. Zabyrajuczy per- 
wszyj raz hołos w tim świtłym Sobvania, dumaju 
hde szczo skazaty o mojej mało znaczaszczoj ły. 
cznosty. Wże panowe iz tich kilka słiw moich po- 
znałyśte, że jeśm Musyn. Ja tomu пе Уупеп, takim 
Boh mene sotworył i protoje pozwolu sobi pry- 
westy szczo mał oden Mazur skazaty: „Jakiegoś 
mię Panie Boże stworzył, takiego mię mas.* Jako 
posoł tu do toho świtłoho Sojmu ot wyberateliw 
ruskich posłanyj, kotori meni toj charakter tu pre- 
poruczyły, choczu hde szczo wzhladom adresa ska- 
zaty. Dałekij jeśm ot toho, abym chotił tu kraso- 
mowstwom popysowaty sia, ne jeśm bo oratorom, 
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odnakoż па protyw naczerka do adresu wydżu sia 
spowodowany zaberaty hołos. Do druhej ustupki 
postawył hospodyn posoł Kawrowski poprawku, і 
toje powoduje mene tut zabraty hołos. Ja tuju po- 
prawku sylno poperaju. Słuszno żełajem, aby buły 
tam wyrażeni, narodnosty hołownijszi a prynaj- 
mnij obi narodnosty, bo o innych ne znaju па te- 
per, odnakoż. ne choczu pereczyty że виб. 


Wprawdi czułjem wczera tu, że sut' u nas 
jeszcze inszyji narodnosty, jak np. żydiwska i пі- 
mećka. Ne pereczu tomu, buty może, że jest na- 
rodowośt żydiwska, ałe ona do teper Sia ne wid- 
zywała. Mo samo i о Nimciach każu — по jesły 
budut sia odzywały i o swoji prawa, jesły majut 
jakie dopomynaty sia, to ja perszyj toj budu, ko- 
toryj tim narodowośtiam ich prawa, jak to ruskoj 
i polskoj pryznaju. 


Jcho Wełyczestwo w swojem posłaniu iły me- 
займ, promawlaje do naszoho Sojmu w oboch jazy- 
kach, polskom i ruskom, odze howoryt do Polakow 
i Rusynow, to obi tyi narodnosty i w otwiti na 
tuju Wysoczajszuju otozwu, tj. w adresi, powynny 
daty sia wydity i czuty, bo znajete panoówe u nas 
jest posłowycia: „Jakij pomahaj Bih, takij bohdaj 
zdorow.* 


W toj proto ciły poperaju poprawku posła 
Ławrowskoho. Maju odnakże jeszcze innyi toczki 
w toj ustupci, kotoryi mene powodujut do posta- 
włenia osobnoi poprawki. Wprawdi także w po- 
prawci posła £Ławrowskoho jest (акаде тузі wy- 
skazana, odnakże dumaju, że tak jak ja ju sformu- 
łował, ona jest wydatuijsza. Ałe nachodzu dalsze 
w druhoj ustupci naczerka adresowoj komisyi Śli- 
dujucze: „Żywimy przekonanie itd.* tyi słowa: 
„spełniać będziemy . od wieków. Wy- 
znaju, że tiji słowa na tom stanowysku, kotore tu 
zanymaju, ne sut dla mene zrozumiłyi. Muszu ałe 
protoje wpered skazaty na jakiem stanowysku ja sia 
tu wydżu. Ja uważaju sia posłom od jednoj czasty 
kraju do Sojma hałycyjskoho posłanym. Odże ne 
jeśm posłom ani do Sojma polskoho, ani do Sojma 
ruskoho abo nimećkoho, tylko posłom do Sojma 
hałycyjskoho. Małycyja jest moim  oteczestwom, 
peneże w tom kraju rodyłjem sia, no ona także 
„stanowyt sostawnoju czast” Imperyi austryjskoi. Ja 
stoju odże na stauowysku Hałycyi, a tym samym 
„ma stanowysku Austryi. Hranyci połytyeznyi tak 
Hałyczyny jak i Austryi, to вий" takoż hranyci ро- 
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hladow moich i na predmety perespraw seho Wy- 
sokoho Sojma, tyi że ne sut innyi jak tylko spra- 
wy wnutrenyi kraju. Pohlady moi tu ne peresia- 
hajut za tyi politycznyi hranyci Austryi ani na 
zapad, ani na wostok, ani na siwer, pro to meni 
jest ne sowsem zrozumiłe owo „powołanie* czyli 
zwanie „historyczne* о kotoro:n naczerk komisyi 
howoryt. 

Q kilko historyju znaju, Hałycja datuje sia 
jako indiwiduałnośt* polityczna stadska, doperwa 
od błyżko sto lit, koły w ślidstwije katastrofy z 
r. 17792. smotriniem Bożym, bo nycz bez smotri- 
nija Вогобо na switi be dije sia, na Polszczu 
nawedenoi — ро upadku toho indywiduum politycz- 
noho, adna czast, dawnoi Ikiczypospolitoj pryj- 
szła w sostaw Imperyi austryjskoj. 


Wże wczera oden posoł po sej зіогопі ska- 
zał, że podstawoju historycznoju i dla nas jest 
Hałyczyna. 'Toje skazanie odnakoż wydyt my sia 
szczo tak było zrozumłene, jakoby narod ruskij ne 
mał dawnijszoj historyi pered hodom 1772. 0 пі! 
Ja peredświdczenij, że i toj posoł tak ne mysłył, 
bo narod ruskij maje tysiaczolitnoju historyju, 
ałe ne jest dnes mojeju zadaczeju © tom prosto- 
ronnijsze howoryty, ja tylko powidaju ze stanowyska, 
na jakiem ja stoju, tj. Korołestwo Hałycyi i Wo- 
łodymyryi ne maje dawnijszoj historyi, jak tylko 
od 1772. hoda. A 

Pered tim zemły jei mały rozłycznyi na- 
zwyska, Nazywały sia, to zemla hałyćka, to woje- 
wódstwo ruskie, to małopolska, ałe Kor ołestwo 
Hałacyja i Łodomerya z Wełykiem Kniażestwom 
krakowskiem ne było, kotore dneś suszczestwuje 
i kotoroho Sojm sej jest Reprezentacyjeju. Na tom 
oże stanowysku, jesły o jakom zwaniu Hałycyi 
howoryt sia, to rozumity mohu łysz jeji zwanije 
jako czasty Austryi, do kotoroi nałeżyt. 
że w Ewropi, poza hranyciamy Austryi osobennohe, 
Hałycyja w moich oczech ne maje zadnoho. I ja duma- 
ju, szczo zadaczeju naszoho Sojma ne jest: zanymaty 
sia diłamy wnisznei polityki derzawnoi. Ałe Austrya 
jako Derzawa, maje w Ewropi wełyke zwanije; 
bo my czuły wczera iz ust dałeko, dałeko wy- 
mownijszych, neżeły moji, szczo Austryja derżyt 
w swojich rukach rownowis Ewropy, szczo lmpe- 
ria austryjska riszaje o sud'bi jesły ne  ciłoho 
świta, to pewno Ewropy. 


Zwania 


Proto to łysz o zwaniu Austryi howoryty 
by należało, kotoroho ispołnenie my posobstwo- 
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waty, podperaty choczem, szezo ja w mojej ро- 
prawci wyrazyty choczu. No w jakom naprawłe- 
niu wnisznia polityka Austryi postupaty i djij- 
stwowaty maje, toje ukazaty i w adresi do trona 
izjawlaty пе do mene, a dumajn szczo i ne do 
naszoho Sojma nałeżyt. Dla toho chotiłbym pomy- 
nuty rozbir tych wnisznych spraw, i w бо) ciły 
proponuju, jesły wam panowe bude uhodno, moju 
poprawku. 


Szczo до sympatyj, о kotorych nam tu ho- 
woreno, © sympatyach do odnoho iz narodow w te- 
perisznij wojni nachodjaczoho sia, imenno do Fran- 


cyi, to pryznaju sia szczo ja na mojem stanowysku 
jako posok do Sojma hałycyjskoho, do wełykoj 


sympatyi діа Francyi, politycznoj пе wydżu pry- 
czyny. 


Ja nemaju, powidaju otwerto, toi sympatyi 
ani do Francyi, ani do Prus; bo tak odno jak 
druhe Mocarstwo były i виб nyni worohamy Au- 
stryi. Zmajem iz pubłycznych pyśm jakii bradnyi 
konszachty ony meży soboju prowadyły o Austryi, 
i torhowały sia meży soboju o kożu medwedja w 
lisi, kotoroho jeszcze пе ubyły. Wydiłyśmo toje 
hoda 1859. w ltalii, koły Francia smertonosno była 
na Austryju, Prusy że tomu spokijno sia pryhla- 
dały, a w kilka lit potom, hoda 1866. oborotno 
Prusy były na Austryju, a Francyja szczujuczy 
pryhladała sia, czekajuczy na uhoworenu hotowu 
zdobyczu. Smotrja na toje, ne mohu naity w sobi 
osobennoi sympatyi dla Francyi, chotia jako czoło- 
wik boliju tjazko nad krowiju, kotora w бо) wojni 
potokamy płyne, a ne znaju iz z jakoi pryczyny. 
Odna jak druha wojujucza storona każe, szczo 
wystupaje i bije sia z protywnykom w sprawi cy- 
Moji panowe, to sut” pustyji frazy. 
oho! prawda! wesołość). 


wilizacyi. 


(Głosy: 


Moja oże poprawka do perwoi czasty wto- 
roi ustupki jest slidujucza (czyta po rusku). 


"Tuju poprawku pozwołyłjem sobi perewesty 
na polske, no ne znaju czy dobre, bo ja sobi w 
tom nedowiriaju. (Wesołość). Oze ja napysał tak 
(czyta): „Żywimy przekonanie, że gromadząc się 
przy Waszej Cesarskiej i Królewskiej Mości, wspie- 
ramy spełnienie powołania, które Austryi pośród 
Państw europejskich, Opatrznościa przeznaczone 
zostało*. Maju jeszcze i druhu poprawku do wto- 
roi ustupki. 


Marszałek. Pierwszą poprawkę dam naj- 
przód do poparcia, zanim drugą postawić można. 
Czy może panom jeszcze raz odczytać poprawkę 
ks. Szaszkiewicza ? 


Głosy: Nie. 
U 
Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, ze- 


chce rękę podnieść. (2 prawej popieraja). Jest 
dostatecznie poparta. 


Poseł ks. Szaszkiewicz. Odze maju м бої 
samoj ustupci druhu poprawku, a to tam hde stoit 
tak: (czyta). Tu howoryt sia о narodach czużoju 
syłoju pryhnetenych. To na mojem stanowysku, 
kotore wże oznaczyłjem, takoż meni jest neżrozu- 
miłe, (wesołość) jakoby u nas w Hałycyi były 


narody czużym nasyłjem utyskanyi. 


Może i jest kotoryj u nas naród nasyłijem 
ustyskanyj, no ta utyskajucza syła ne jest czuża. 


A zapereczyty trudno, szczo u nas ot doł- 
hych lit ne perestajut hołosy żalinij па utyskanie 
narodnosty, mymo takoż neperestannych hołosów 
ix druhoji storony wzywajuczych do zhody? Ałeż 
moji panowe, jak maje panowaty tam zhoda, hde 
nema do toho jedynoho i neobchodymoho usłowija, 
kotorym usłowiem sama i jedyna jest łysz spra- 
wedływost”? 


Izwynit panowe, jesły ja jako Świaszczennyk 
iz mojeho jakoby remesła w mojim zawodi, na 
dokaz moich słów wożźmu oden argument, LE to 
każut iz zakrystyi. 


U nas jest psalm, hde tak stoit: „Myłost” i 
istyna sritosti sia, prawda i mir obłohyzasti sia*. 
Prawda i mir! Justitia et pax osculati sunt se in- 
vicem. Sprawedływost' oże moji panowe mu- 
syt dijsty sia, a mir nastupyt sam iz sebe bez 
wsiakich traktatow. Ja z radostiju wydżu, szczo 
w adresi pryznaje sia, że „pokoj trwałyj na swo- 
bodi łysz і sprawedływosty operaty sia może”. 


Daj Boże, aby i u nas toje nastupyło, aby i 
u nas zawiadiło prawo nad syłoju, aby ne łysz za 
hranyceju Austryi, ale osobenno narodam naszym 
wymirjana była sprawedływost”. 


Dlatoho to proszu panowe, aby tuju po- 
prawku, kotru ja do adresu tu wnoszu, pryjmyty 
chotiły. 


( 
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Marszałek. Proszę 
odczytać tę poprawkę, abym mógł ją poddać pod 
głosowanie. 


szanownego mowcę 


Ksiądz Szaszkiewicz (czyta): „Gotowi 
jesteśmy do poświęceń, aby za przyczynieniem sie 
Twojem Najjaśniejszy Panie! w Europie zapano- 
wało prawo nad siłą, aby narodom była wymie- 
rzoną sprawiedliwość i zabezpieczony stały spokój, 
oparty na wolności i sprawiedliwości. 


Marszałek. Kto popiera tę poprawke, ze- 
chce wstać. (Dostateczna liczba posłów wstaje). 
Jest dostatecznie poparta, Ksiądz Lewicki ma głos 


Poseł Lewicki. Maju czest” zabraty tu ho- 
os jako posoł Rusyniw , kotoroho siremlenie jest, 
od mołodosty aż do nyni prymirytelnoje. (Głosy : 
co to znaczy prymirytelne?) To jest: że w zhodi 
żyty choczu. W tym kierunku , to jest dla zhody 
żyty, diłaju ciłe moje żytie, a wirte meni panowe 
Koły mene wybrano na posła, że ne ubihałjemsia 
o toje, bo moi parafiane sia sami o toje postarały 
wpered meży soboju, a potomu u susidów, itak stał- 
jem sia posłom, skazałjem im moju prohramu, szczo 
toj samoj dorohy, koto roju postupaju, i jako posoł 
derżatysia budu. Dumaju, że skażu prawdu, że o 
tych swarniach meży lud'my naszymy ne czuty, 
o jakich w gazetach pyszut, i ja tu w Sojmi do- 
widujusia, a о tych narid mało szczo znaje. 
(Brawo). 


Howorjuczy nyni do Was hospodynowe czy 
panowe, bo wże ne znaju, jakoho jazyka sia der- 
żaty maju, (huczne brawa). Panowe! chotiłbym 
і toje zajawyty, szczo ja tut izskluczno za mojim 
sumłenijem idu i wedla moho własnoho perekona- 
nia promawlaju. 


Jeśm оїсет ditej, w бо) chwyły prychodyt 
meni rachowatysia z otnoszenyjamy wsimy, aż meni 
sumno, jak pohadaju o tom, szczo sia tut dije. 
Ja nyni perszyj raz maju czest promawlaty w 
Wysokom Sobraniju, może odstupuju od predmeta, 
to proszu uwzbladnyty, że maju namirenje w ди- 
chu zhody do Wysokoho Sobranija howoryty. 
(Brawo). 


Ja z serdcia teper howorju, ne powodowany 
żadnymy wzhladamy pobocznymy i ne ohladajuczy 
sia na sympatyju polskoj storony lub na antypatiu 
mojej storeny, a hdybym nawet i smert'" uterpyty 
mał, to prawdu wyskazaty muszu. Bud'te panowe 


o tim perekonanyi, że ja z moho perekonania ho- 
worju, bo jakby пе tak, to ne bułbym mużem i 
dostojnym promowlaty w toj świtłoj Pałati i w nej 
razom z wamy panowe zasidaty, jakbym ne wyska- 
zał otwerto moji zasady i to szczo czuju. Maju 
swoje zdanie, swoje własne perekonanije, kotre 
wam predstawlaju ne jakobym dumał, że опо naj- 
lipsze, protywno proszu wysłuchajte mene i pere- 
konajte mene, że ja sia mylu, rozsudit, a ja kożde 
dobre zdanie pryjmu a swoho łyszu. 


0 szczoż tu ide? ne trudno poniaty, oto o 
toje, aby historyczeskoje prawo naszoho naroda 
doznało uznanyja i równoprawnosty, ałe ne o 
toje, ażeby sia może wywyższyty na wyższoje sta- 
nowysko. 


Proszu was, stańmo na stanowysku humani- 
tarnim. Jesły uznajete jednu i druhu narodowist' 
i każete, że bratnia, czomuż ne majem maty ri- 
wni prawa? 


Czułjem że тії poperednyk, posoł Szaszkie- 
wicz pry usprawedływaniu swojeho wnesenia, po- 
zwołył sobi jakujuś posłowyciu mazursku w polskim 
jazyci powisty. Pozwolte meni panowe, naj i ja 
szczoś po polsku skażu, szczo ja w knyżci hdeś 
wyczy!tał: 


„Narodowość to serce, a ludzkość to głowa, 
„Złe tam idzie, gdzie serce głowy się nie radzi, 
„Czyś ty Polak, czy Rusin, cóż ci nada mowa? 
„Gdy się o nią brat z bratem, serce zgłowa wadzi !* 


Toż zabrałjem hołos w біт namireniju, aby 
wam panowe pojasnyty, hde jest” narid ruskij i 
czym my tu jeśmo, а to protoje, że dekotoryji 
besidnyki nas o toje pytały; meni sia zdajet, że 
zbyteczno toje wam tu panowe wykazuwaty, bo 
imenno sam pan referent, kotryj takoż takij wo- 
pros stawył, mohby położytelno skazaty, hde jest 
narid ruskij i kilko nas jest Rusynów, o kotrych 
to Rusynach my howorymo i czoho my choczemo. 
Rusyny tyi hałyckyi —o біт dobre znaje Wysoka 
Izba i pan referent znajut dokładne, kilko ich 
wsich jest. 


Szczo sia kasaje stosunkiw wyskazanych cze- 
rez wseczestnoho kryłosza Szaszkiewicza, z ko- 
trymy sia zhadżaju, pozwolu sobi jeszcze i toje 
nadminyty, 52С70 my jeśmo czast” naroda rusko- 
ho, i szczo w Hałycyi ne ma włastywo żadnoho 
ciłoho narodu, tylko jest czast” naroda polskoho 
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i czast” naroda ruskoho. (Głosy: tak, tak, bra- 
wo). Kilko nas tu jest w kraju wsi znajemo, i wsi 
znajut, że my Małorusyny a ne Moskali! (Brawo), 
Abyśmo toje wsi znały wże raz, położytelno toje 
wyskazałjem, zhodim sia i ne prowadim superecz- 
ki z soboju, bo jesłybyśmo sia zawsehda mały 
tylko supereczaty, to szkoda hroszej. (Brawo). 
To jest moje połytyczeskoje wiroispowidanie, 
toho sia derżaty choczu. Ne hadałjem, że budu o 
takich riczach promawlaty i politykoju zanymaty 
sia, ałe kołym raz posłom, to muszu wże i poli- 
суки prowadyty i skażźu wam po prawdi, szczo 
przyjszołjem pomeży was czestnyi hospodynowe 
uczyty sia, ałem sia zdemoralizował. [ak panowe» 
zdemoralizował. (Głosy 
z lewej: nie, nie; z prawej: oj prawda!) Proszu 


deń wczerajszyj mene 


panowe, ja powidaju zdemoralizował men e 
i nato odkłykuju sia do hospodyniw moich, posłiw 
kolegiw (wskazuje na środek prawej strony Izby) па 
kotrych ja w nyczim ne wpływał, а kotriji sami do 
mene z smutkom pryjszły i zadały od mene poja- 
snenja howorjaczy, że jesły majemo sia tu szczo 
dnia swaryty, lipsze złożyty mandaty. Rozwodym sia 
nad małymy riczamy, taże my majem duże ważnii 
społeczni kwestyi do załahodżenia i treba nam od 
fundamentu budowaty. A potomu pryjdem do domu 
i tu narid pytaje sia, a szezoź zrobył nasz posoł 
czerez 9 rokiw? i o czim tam howorat w Sojmi, 
Tak sia i teper zapytajut Polaki swoho a Ви- 
syny swoho posła. Daj Boże, szczobyśmo mohły 
bilsze zdiłaty jak naszi poperednyki, bo zawsze 
treba nam rachowaty sia z naszymy wyborciamy, 
z naszymy lud'my i treba sia rachowaty z swoim 
sumliniem, treba sia rachowaty netylko z Austry- 
jeju, ałe z ciłoju Europoju, bo taja wydiaczy szczo 
sia dije w Austryi, bude jej syłu i sławu tylko 
wedla jej wnutrennych otnoszenij osużdaty, bo 
jak czasti zdorowi, to i ciłost bude zdorowa i 
po tim sia piznaje. A szczoz ta Europa skaże, jak 
sia tylko na nas podywyt. 


Rozdumawszy toje, prawda SZczu jak znajem 
z prywatnych donoszenij, czasto jeden czełowik maje 
wpływ na dolu ciłoj rodyny, a prywodżu panam 
na prykład nawet waszych słuh, tak sia też maje 
i z osobamy, kotryi majut iły mohut maty wpływ 
na sprawy Hałyczyny. To wedla moho mninia koż- 
Фу) розої, nauczenyj jak maje dla zhody diłaty, 
bude wże na tim stanowysku stojaty, i jak pryjde 
do domu, czy w bilszym czy menszym koli, bude 


wsich do zhody паКіапіаву. Ne każu to tylko do 
sebe, ałe do wsich naszych posłiw i proszu was 
panowe, chtijte nas wysłuchaty —i w toj hadci du- 
maju, że Wysoka Pałata ne pozwołyt, abyśmo pid 
tym wzhładom w nepewnosty dalij zistawaty mały. 
(Niespokój). 


Ne znaju panowe, czy to, szczo ja tu besi- 
duju, bude pochwałene czy ni, ałe do riczy sia zwernu. 
Perekonałjem sia, że meży naszymy lud'my ne ma 
toho nezaufania, jakoje tu panuje, tych kołotni, 
zamiszok, w jakich my sia nachodym. Jesłyby kto z 
tych paniw, szczo ne nałeżat do składu Sojmu, tu 
pryjszoł podywyłsia, taj prysłachał sia nam, szczoby 
win na toje skazał, a odnakoż, gdyby kto chotił 
toje, tobym jemu zapereczył toje za usposobenije 
kraju uważaty (Brawo). No tak złe ne jest, 
ałe predowsem ne szukajmy meży lud'my anheliw, 
ta znajdemo czortiw. Ałe proszu meni jeszcze 


pozwołyty zwernuty uwahu na otnoszenyja w żytiu 
prywatnym. 


Panowe moi wsi znajete, jak jest sympatya 
тегу dwoma Іад'ту і ony sut” z soboju w stosunku 
lubwy, czy innych dobrych stosunkach, to tohdy 
засто jeden może i szczoś ne koneczne dobroho 
zdiłaje abo skaże, to druhyj staraje sia toje jakoś 
sobi na dobre wytłumaczyty. Otż. jesty jest wza- 
jemna życzływost, to chot*by kotoraja storona po- 
chybyła, tłumaczytsia jak z najiipszoj storony, a 
czomu? bo serce sohłaszaje sia z tym; protywno 
jesły jest naprużenije meży dwoma lud my, to je- 
den па druhoho czatuje, ta chotiajby najmenszyi 
supereczki, wsio zaraz tłumaczyt jak najhirsze, 
i tak liude czasom dwa najlipszi pryjąteli stajutsia 
worohamy, nepryjatelany. Otże szczoś tak meży 
namy sia dije. 


Ziaczawszy od poczatku, jedna storona (wska- 
zuje na lewa stronę Izby), że wyrażu te, storona 
polska, taja storona ruska (wskazuje na stro- 
nę prawą)  derżat z jakimś upredżenijem 
na protyw sebe i podozrywaniem sebe, że wza- 
jimno sobi choczem złe szczoś zrobyty. Ne chos 
tiłbym ja skazaty, kotoryi z paniw tam (wskazuje 
na prawą) i z posłiw, tuttoje diło zdajutsia z pry- 
jemnostyju prowadyty. I do czoho to dowede? 
Chotiaj my tu zaderżymo swoji mistcia i chotiaj 
nam nikto ne daje z wybyrateliw w gazetach swo- 
ich wotum nedowirenija, to skażu prawdu, że mno- 


sia 


ho wyborciw majut w sercu swoim dła nas wo- 
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tum nedowirenija. Protoje skażu wam, tak diłajmo 
abyśmy mały zaufanije; mało jest w kraju intelli- 
кепсуї, a koły szcze i taja utratyt u ludej dowire- 


nije, to złe bude. 
Й 


Oto posłowe, Кобогуї meży пату sut' z ро- 
meży ludu wybrani, ony sia tomu wsiomu prysłu- 
chujut, ony budut rozpoznawaty, szczo my tu di- 
łajemo i proszu Boha protoje, abyśmy sia tu tak 
sprawowały, aby ony wynesły syłu moralnu ztoj 
Wysokoj Pałaty i aby wyjszły jako apostołowe 
hadki sprawedływosty i swobody, i aby wynesły 
z witty postanowłenije zaochoczowaty swoich lu- 
dej do pracy, zhodyi do lubwy. My tu panowe na 


toj zemły jeśmo razom sowokupłenyji, ne pomoże ; 


nam nycz, chot'byśmę sia szcze hirsze swaryły, 
my musymo razom żyty i razom umerty, bo taka 
nasza sud”ba? Czyż potreba toho, aby toje korot- 
koje żytia wzajemno ohorczaty, koły дубе i 
tak dosyt” horkoje? 


Ja proszu, abyśmo porozumiły sia w tim 
wzhladi i prystupyły do prymyrytelnoj polityki 
posła Ławrowskoho. Jeszczem ne hadał posłom 
zistaty, a po tomu uże jiduszczy tu, i jeszcze 
ktoś zomnoju, radowałyśmosia, że budemo mohły 
szczoś dobroho udiłaty w duchu zhody. Ne zapu- 
skaju sia w dalszyi besidowania, bo i tak uże doł- 
ho waszoj terpływosty nadużywaju, odnakoż od- 
nosiaczysia na toje, szczom skazał, proszu was 
panowe w imia zhody, pryjmit poprawku posła 
£awrowskoho i tohdi — nadiju sia, że dla światoj 
zhody ciła nasza storona pryłuczyt sia do adresu 
i uchwałym jeho, jak na zastupnykiw jednoho kra- 
ja prystojit, odnohłasno, szczo dla wełykoduszno- 
ho naszoho monarchy i dla nas bude pokripłeni- 
jem. W ypomynajete nam, żeśmy osibnu adresu do 
trona predłożyły, no my tim ne dumały tut ne- 
zhodu zasijaty. Ne potreba toho tak złe tołkowa- 
ty, jak oden besidnyk skazał, że tiji szczo ioj 
wnesok podały, „są to wichrzyciele*. Choczu wła- 
sne do szanownoho Kniazia zwernuty odno słowo 
(Głosy: „nie można,* niepokój w Izbie, poseł Ksią- 
że Adam Sapieha: „proszę o głos*), proszu was 
widkłyczte toj wyraz, naj ne bude meży namy ta- 
Ко) kosty nezhody.  Widkłyczte proszu, bo ja 
sam znaju, że wy tak złe ne dumały, jakieste 
skazały. 


Proszu meni izwołyty panowe, a izjaśniu 


szczo znaczyt toj wnesok do okremisznoho adresa. | 


Koły my tut jako posły od Musyniw zasiły, nałe- 
żało nam w ich imeny promowyty, bo do toho 
majem prawo, a że ne mohłyśmo znaty z hory 
czy naszi poprawki pryjmete, uradyłyśmy takij 
wnesok zdiłaty. Bułoby „Si vis pacem para bel- 
lum*. Qtże i мве,-- bo osiahnułyśmo chotiaj w, 
bośmy wże naszu 
sprawu zamanifestowały, aby ne kazano: „qui ta- 


czasty —szczośmy патігіаїу, 


сеї censentire videtur*. Szczoż w tim złoho? Szczo 
sia tyczyt wyrażenia, o kotorym wspimnuł oden 
besidnyk, szczo po storoni Rusyniw sut: „wich- 

rzyciełeć, to duwaju, szczo itoje пе hadał on tak złe 
jak skazał, perekonałjem sia rano o bystrym jeho 
| rozumi, koły tak krasno poperał wnesok o sub- 
wencyi dla szkoły Dublańskoj, i ciłu ricz wyło- 
żył nam tak racyonalno, że hodyt sia skazaty, że 
jest duże dobrym i rozumnym panom, bo i jak- 
żeż ipaksze dumaty, koły to nasz Kniaź potomok 
Gedyminów. (Niespokój w Izbie). 


Marszałek. Do osoby, mowy nie wolno 
zwracać, zechce to szanowny mowca uwzględniać. 


Ksiądz poseł Lewicki. Aby zaś prynajunij 
poczatok do jakojś zhody zrobyty, nim ona meży 
namy na pyśmi stane, zrobim jeju nyni w serciach 
naszych, a stane sia to, gdy naszoj prośbi szczo 
do poprawłenija ne odmowyte. Bude to perszyj 
krok do zhody, kotruju na pyśmi ne szukajmo, tylko 
w słowach i diłach naszych, dlatoho nadijusia, że 
mene wysłuchajete panowe; пе zaberaju bilsze czasu, 
prystupaju so wsim do poprawki posła Kawrowskoho, 
i proszu pryjmit jeju w ciłosty. (Brawo z prawej). 


Poseł Pfeiffer. Wnoszę zamknięcie dy- 
skusyi. 
Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie 


dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Wszyscy). Dyskusya 
Do głosu zapisanych jest sześć mowców. (Głosy 
ze wszech stron: niech wszyscy mówią). Dobrze, 
jeżeli fzba na to się zgadza. Ksiądz Kaczała ma 
głos. 


zamknięta. 


Ksiądz Kaczała. Ja nie prosiłem głosu. 


Marszałek. 
nowicz ma głos. 


Przepraszam. Poseł Krzeczu- 


Poseł Krzeczunowiez. Szanowny poseł z 
powiatu przemyślskiego tłómaczy się nam najpierw, 
że on temu nie winien, że go Pan Bóg stworzył 
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takim jakim jest. tj. Rusinem. Lecz czy szanowny 
poseł znalazł ludzi, którzyby mu taka wine przy- 
pisywali? Szanujemy bratni lud ruski і pragniemy, 
aby wspólnie z nami rozwijał materyalne i ducho- 
we jnieresa krajowe. Tenże sam poseł ks. Szasz- 
kiewiez powiedział nam, ze jest „posłem jednej 
cześci kraju, i ksiadz KLewieki powiedział, ze jest 
poslem Rusinów. Sądze że gdyby ci posłowie łe- 
piej nad rzecza sie zastanowili. poznaliby. że nie 
sa tylko pesłami tej lu) owej cześci kraju, nie sa 
postami Rusinów alko Polaków. ale zastepcami са- 
łego. kraju. (Brawa). Słyszeliśmy już przy dyskusyi 
ogólnej nad adresem ten argument. że gdy w dwóch 
jezykach nam został m:esaż cesarski, 
w cdpowiedzi wa ten mesaż powinnismy mć- 
Ale mesaż cesarski 


przysłaby 
wiec 
wić о dwóch narodowościach, 
przemawia tylko йо kraju jednego. Odpowiadając 
imieniem całego kraju, obejmujemy obie narodo- 
wości i nie potrzebujemy oddzielnie о każdej z 
nich wspominać. Zreszta panowie wiecie, ze adres 
ten bedzie Cesarzowi przedłożony w dwóch jezy- 
kach, polskim i ruskim. Czyż nie bedzie fo juz 
dostatecznym dowodem, że Sejm uznaje. iż w kra- 
u są Polacy sobie równi? 
Jeżeli w odpowiedzi na mesaż cesarski wspomi- 


i Rusini, w prawach 


namy o potrzebach krajn naszego. to wspominamy i 
о potrzebach obydwóch narodowości. Adres wyraza 
коїом обі kraju do ofiar bez wzgledu на to, z jakich 
narodowości składa sie ludność tego kraju, bo my 
przemawiamy jako Sejm. reprezentujący wszystkich 
mieszkańców kraju. 


Poseł ksiadz Szaszkiewicz mniema. że nie 
nolrzeba wspominać о sprawach zewnetrznych. 0 
sprawach europejskich. bo europejskie sprawy do 
nas nie należa. Jak to panowie być może, kiedy 
właśnie Cesarz, nasz najłaskawszy Monarcha. za- 
czał swój тезай de nas od spraw zewnętrznych? 
odpowie- 


Czyż nie jest obowiazkiem 


dzieć na ten mesaż, wspomnieć o graznych sto- 


naszym 


sunkach zewnetrznych i wyrazić gotowość do 


ої аг ? 


Powiada dalej szanowny ksiadz Szaszkiewiez, 
ze оп nie chce wyrażać ani sympatyi ami aatypa- 
tyi dla żadnej ze stron teraz wojujących, a przecież 
panowie, jezeliście uważnie słuchali jego przemowy, 
to objawił on już najmocniejsza antypatyę tak przeciw 
Francvi jak i przeciw Prusom. bo nazwał te mocar- 


stwa wrogami Austryi. Niepodohały sie temu po- 


słowi sympatye На Francyi przez kilku poprzc- 
dnich wypowiedziane. " Lecz szanowny 
poseł ksiądz Szaszkiewicz niech raczy przypo- 


Mmowców 


mnieć sobi» dzieje nie zbyt dawne, niech raczy 
pamiętać, że za sprawa narodu francuzkiego ru- 
neły feudalizm i poddaństwe, zaprovadzone przez 
Germanów. Szanowny poseł wybrany głosami 
wiościan nie powinienby zapominać, że wyborey 
szanownego posła odrabialiby dziś jeszcze pań- 
szczyznę, gdyby nie ta Francya. (Brawa — z pra- 


wej niepokój i wołania: do riczy, do riczy!). 


Marszałek, Proszę szanowneqo тахсе nie 
odehodzić од przedmiotu. 


Poseł Krzeczunowicz (mówi dalej). Зла- 
nowny poseł ksiadz Lewicki w dzisiejszem swojem 
wypowiedzeniu, nie małą sprawił mi radość; pierw- 
szy raz to howiem w Sejmie — w tej lzbie, usły- 
szeliśmy głos 2 tej strony (wskazuje na prawo), 
mówiacy: „My Małorusini, my nie Moskale, my 
waszym bratnim narodem !* Istotnie panowie, na 
tym gruncie bedzie między nami zgoda. „Przestań- 
З mówili mowcy z tej strony Izby. 
Moi panowie, czylimże to nie byłoby zamiarem , 
iktoby nie chciał zaprzestania szkodliwych kłótni ? 
Ale szanowni panowie, pierwszym warunkiem do 
tego ażeby sie nie kłócić, jest oczywiście unika- 
nie każdej sposobności do kłótni. Jeżeli jaz mamy 
kłócić sie kiedy, — bo w parlamencie musza być spo- 
ry,-- to przynajmniej szukajmy tych sporów tam, 
gdzieby istotnie zasadnicze sprawy miedzy sobą 


ту się kłócić, 


poróżniły sie. Ale przepraszam panów, (naturalnie, 
kazdy może częstokroć jednostronnie zapatrywać 
się na te rzecz i na tę dyskusye wywołaną przez 
tej strony Izby) takie 
nie, jakiego dowód daliście niedawna w chwili, 


posłów z postepowa- 
kiedy na skutek odczytanego mesażu cesakskiego 
Sejm wyznaczył komisyę, która miala wypracować 
odpowiedź, tj adres. jest sznkaniem kłótni. Szano- 
wni posłowie z tej strony Izby, nie czekając co 
napisze ta komisya, czy będzie zgodne zich prze- 
konaniem czy nie, nie czekając na to wszystko, 
odrazu piszą adres osobay. Со to znaczy ? То zna- 
czy, że o ten adres, który komisya dopiero wy- 
pracować miała, oni się wcale nie troszczyli, i że 
o to sporu między nami nie było, lecz że pa- 
nowie chcieliście sporu, boście go wywołali, po- 
wiadając: „My chcemy osobny swój adwes*. Co. to 
więc znaczy? Oto, 22 nie szukacie, jak 82апо- 


wny poseł ksiadz Lewieki sposobności do zgody, tylko 
a 
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sposobności do sporów. A zatem zarzut bardzo 
wielki już z tych względów panom muszę uczy- 
nić. Ale zastrzegam sie: nie mówcie panowie i nie 
zarzucajcie mi, że ja mam chęć kłócenia się, bo 
jezelibym cheć taką miał, to na to nie potrzeba 
wcale adresu, co dzień aż nazbyt dużo iuuych 
miałbym na to sposobności, gdybym tylko chciał 
szukać. Sprawiedliwości i prawdy nam szukać na- 
leży, bo gdzie sprawiedliwość tam i pokój, po- 
wiedział poseł ksiądz Szaszkiewicz. Zapewne pa- 
nowie, jest to prawda. Mojem zdaniem każdy cz!o- 
wiek poczciwy powinien starać się o to, ażeby 
sprawiedliwość każdemu była wymierzona, i każdy 
poświadczy, że pokój jest dobrodziejstwem; ale 
panowie, a szczególnie panowie posłowie stanu 
duchownego, wiedzą bardzo dobrze, że tylko spra- 
wiedliwość bezwzgledna jest prawdziwą, ale taka 
istotnie tylko u Pana Boga znaleźć można, bo lu- 
dzie zawsze mają swoje słabe strony, i tak wie- 
my, że sędziowie nawet najsprawiedliwsi, gdy ich 
kilku, kilkunastu zasiada sprawę sądzić, mogą po- 
pełnić niesprawiedliwość, bo są ludźmi, a więc mo- 
ga w błąd popaść i częstokroć popadają, i nie je- 
dno, co w życiu powszcchnem uchodzi za praw- 
dę, jest fałszem. Nie łudźmy się uadzieją żebyśmy 
kiedy takiej bezwzględnej sprawiedliwości, jaka jest 
tylko na szali Boga, wyrównali. 


Ależ panowie, jeżeli do tej sprawiedliwości 
nie dojdziemy, to zawsze dojść możemy do ludz- 
kiej sprawiedliwości, która da nam możność za- 
łatwienia uaszych sporów, które nie są na miejscu 
aui w tym przypadku, ani były na miejscu przy 
innych okolicznościach naszego wzajemnego poży- 
cia publicznego. Pokój i święta zgoda będzie mię- 
dzy nami panować, jeżeli nie dła błahych pozo- 
rów spery wznawiać będziemy, lecz jeżeli będzie- 
cie bronić rzeczywiście praw waszych narodo- 
wych; tak np. jeżeli przyjdzie sprawa językowa, 
albo inna jaka narodowa lub duchowa wasza spra- 
wa na stół Izby pod obrady, wtedy czas bronić 
z waszego stanowiska praw waszych; i wierzajcie 
mi panowie, wtedy i my dołożymy 7 naszej stro- 
ny wszelkiego starania, ażeby się krzywda nie sta- 
ła ruskiemu narodowi, i ażeby mu wymierzono 
sprawiedliwość o ile to w naszej mocy będzie. 
(Brawo). Zaś nowego osebnego adresu wcale, przy- 
najmniej dotąd nie potrzeba było, kiedy komisya 
wybrana nie była jeszcze przedłożyła swego adre- 


nego adresu lub nie. Tymczasem co się dzieje ? Mowcy 
z tej strony (wskazuje na prawą stronę), którzy 
przemawiali, nie przemawiali przeciwko adresowi, 
tylko przeciwko ustępowi, który powiada (czyta): 


„Zywimy przekonanie, że gromadząc się przy 
Waszej Cesarskiej i Królewskiej Apostolskiej Mości, 
spełniać będziemy zarazem to dziejowe powołanie, 
które naród nasz spełnia od wieków*. 


Mojem zdaniem, my do tego odwoływać sie 
mamy prawo, bo nasza bistorya nie zaczyna sie 
odtąd, odkąd Galicya stała się krajem koronnym 
Austryi! 


Szanowni panowie, a przecież nie tylko Po- 
lacy ale i Навіпі mają historyę swoją, i ani speł- 
niali swoje posłannictwo, i oni na polach bitew 
krew przeciw Turkom i Tatarom, przeciw barba- 
rzyństwu, razem z nami przelewali. Stawali więc 
oni do walki za sprawę cywilizacyi. Czy jest że 
to zbrodnią, żeby o tem wspomnieć, i czy istnie- 
niu tej historyi może kto z was zaprzeczyć? Ja 
jestem zatem zdania, ażeby ten ustęp właśnie dla 
tego, że się tam przyznajemy otwarcie, że mamy 
historyę, pozostał w adresie, i dlatego głosować 
będę za tym ustępem adresu. (Brawo). 


Poseł Weigel. Proszę o głos. 
Marszałek. Poszł Weigel ma głos. 


Poseł Weigel. Poprawki wniesione do tego 
ustępu adresu ze strony posłów ruskich, świadczą 
о obawie przyjęcia tego mianowicie ustępu w pro- 
jekcie adresu, gdzie powiadamy, iż „przy Najja- 
Śniejszym Panu stoimy*, powołując się na dziejo- 
we posłannictwo narodu. 


Nie mógłbym się zgodzić na opuszczenie te- 
go właśnie ustępu, bo jeśli gdzie, to w Wiedniu 
i na wiedeńskim dworze jak w ogóle w stolicy 
Państwa austryackiego, spełnienie tegoż posłauni- 
ctwa w niezatartej pozostawać winno pamięci, 


Nie będę się wszakże szeczej rozwodził nad 
tym jasnym dla każdego ustępem, nie mogę zaś 
milczkiem pominąć uwag, jakie przy tej sposobne- 
ści poczynił ksiadz poseł Szaszkiewicz, który ро- 
zornie udawał, jakoby nierozumiał, do czego się 
ten ustęp odnosi, a przeciez panowie, kto z nas 
popatrzy na poważną i sedziwą postać szanownego 
mowcy, nie pomówi go zapewne o to, aby niezbyt 


su, a wtedy mogliście osądzić, czy wam potrzeba іо-| dobrze rozumiał o co tu idzie. 
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Dowodził nam następuie ksiądz poseł, ze nie 
ma żadnego powodu czy do sympatyi, czy antypa- 
tyi wzgledem którejkolwiek ze stron wojujących, 
czego mu nikt z nas za złe bynajmniej nie ma; 
dowiódł mu zaś już szanowny poseł Krzeczuno- 
wicz, że się mowca mimo to zdradził z głębokiej 
antypatyi dla Francyi. Jeżeli zaś podniósł szano- 
wny mowca, że Francya i Prusy zarówno były nie- 
przyjaciołami Austryi, że obie ка nia dybały, te 
pytam się panów, kto z nich na wiekszą antypa- 
tye zasiuguje? czy Prusy, które jako Państwo nie- 
mieckie w roku 15866. pohratymczą Austrye napa- 
dały i bratobójczą wojnę roznieciły w celach am- 
bitnych, zaborczych i na rozbicie AMustryi obmy- 
ślanych, czyli też Кгапсуа obcoplemienna, która 
niejako dała Austryi tyłko odwet za dawne lata, 
mszczac sie, że tak powiem, za chwiejność, brak 
decyzyi i energii Rządu rakuzkiezo. 


Badź jak badź, mnie się zdaje Że zawsze 


wiekszy zarzut cieży na Prusach jak na Francyi, 
gdyż żale Fraucyi, względem Austryi, juź w samem 
znachodzeniu się tej ostatniej podczas wojny krym_ 
skiej w roku 1854. ostateczne maja u zasadnienie. 
Dajmy zaś pokój wszełkim domysłom drazliwej na- 
tury са idźmy raczej z przyjemnościa za głosem 
pojednawczym, wypowiedziauym przez księdza Łe- 
wickiego, podajmy szczerze reke йо wzajemnej 
zgody i zapomnijmy wszyscy © tem, со rozstraja 
dzwiek lutui braterskiej. A gdy poseł Lewicki po- 
wiedział, że „szkoda hroszy na waśnieć, ja mu 
całem sercem przyświadczam i powiem. szkoda 


czasu, bo czas to „liroszy* panowie. 
Marszałek. Poseł Paszkowski ma głos. 


Poseł Paszkowski. 


głosu w celu postawienia poprawki. Wyznaję że 


Ларізаїст sie do 


sie nie spostrzegłem, jak dyskusya została zam- 
knięta, a jako dawny sekretarz tej lzby powi- 
nienbym wiedzieć, że gdy dyskusya zamknięta zo- 
stanie, żadne wnioski stawianemi być nie mogą. 
Jednakże jeszcze pragne głos zabrać w celu pe- 
stawienia poprawki i przeto pytam się Księcia 
Marszałka i Wysokiej Izby, czy w tej chwili sta- 
wić mogę poprawkę do poprawki posła Ławrow- 


skiego ? 


Marszałek. Bez zezwolenia lzby po zam- 
knięciu dyskusyi, poprawek nie wolno stawiać, 
wszelako jeżeli się Wysokie Zgromadzenie zgodzi, 
mogłaby dyskusya hyć napowrót otwartą i po- 


prawka postawiona. Kto się zgadza 2 wnioskiem 
posła Paszkowskiego, ażeby była dyskusya znów 
otwarta i ażeby można postawić poprawkę do po- 
prawki posła Kawrowskiego, a następnie ażeby 
była dyskusya otwarta nad tą poprawką, zechce 
wstać. (Watpliwa większość). Jest wątpliwa więk- 
szość, zrobię kontrapróbę. Kto jest przeciwny 
wnioskowi posła Paszkowskiego, zechce wstać. 
(Mniejszość). Jest mniejszość. Dyskusya otwarta, 
poseł Paszkowski może postawić poprawkę i nad 
іа poprawką może być dyskusya otwarta. Poseł 
Paszkowski ma głos. 


Poseł Paszkowski. Nie mogę zgodzić się 
w zupełności z poprawką posła Pawrowskiega, 
albowiem poprawka ta wyraża w jednej swej cze- 
ści, że Manarchia austryacka powinna spełnić 
swoje posłannictwo głównie z powodu swego ge0- 
graficzaego położenia; tymczasem w mojem pojeciu 
rzeczy, nietylko z powoda swego położenia 5€0- 
graficznego Monarchia austryacka ma do spełnienia 
powołanie, ale według naszego pojęcia i pojmo- 
wania, z ducha Indów ją składających i z jej roz- 
woju historycznego wynika, iż ona ma być obroną 
prawa przeciw sile, oraz obroną wolności i spra- 
wiedłiwości. Jednakże nie chciałbym, aby wniosek 
posła Ławrowskiego w zupełności przez tę lzbe 
odrzucony został, mianowicie po oświadczeniach, 
któremi on był poparty, które my słyszeli z tej 
(губапу, i które w mojem przekonania są bardzo 
wazne; stawiam zatem poprawkę następujaca: w 
miejsce tego co powiada wniosek posła Kawrow- 
skiego (czyta poprawkę posła Ławrowskiego), 
sądzę że mogłohy być tak (czyta): „Lud kraju 
naszego, polski i ruski, żywi to przekonanie, że 
przy Waszej Cesarskiej Mości, 
spełniać będzie zarazem lo posłannictwo, które 
spełnia od wieków. Gotowi” ete. a zatem poprawka 
moja zbliza się daleko wiscej do pierwotnego 
tekstu, i w ogóle tę tyłko w pierwotnym tekscie 
zaprowadza zmianę, że na początku staćby miały 
wyrazy: lud kraju naszego polski i ruski. 


gromadząc się 


Wniosek zaś taki stawiam « następujących 
powodów: Po pierwsze, że lud polski i ruski jest, 
о tem nikt z nas nietylko nie wątpi, ale tego nie 
zaprzecza; lud raski jest, bo go widzimy w szko- 
łach, w Бізбогуї, w statystyce, widzimy ge nawet 
w tej Izbie. 

Powtóre dlatego, że przyjmując tę popra- 
wkę, zostalibyśmy w zgodzie z temi życzeniami 


ж, 


ugody, które przy wiadomym wniosku, Sejmowi w 
roku przeszłym przedstawiose zostały, a które z 
-ególncm uznaniem przyjęte zostały. «sa 

Nie zapownieliśmiy jeszcze, jak żywo prze- 
jęci byliśmy naówczas nadzieją, że poządane po- 
jednanie nastąpić może, i sądzę ze w tym razie 
uwzgledniając życzenia lej strony Izby (prawej), 
możemy dać w adresie wyraz wspólności i ocze- 
kiwarego pojednania. 
wić taką poprawkę, a mniemam, że gdy sa Rusini, 
którzy chcą żądania , 
które w tym adresie są wyrażone, i gdy takie о- 


Ośmieliłem się więc posta- 


oświadczyli iż popierać 
świadczenie zrobionem zostało w tym samym da- 
thu, w jakim przeszłego roku projekt ugody wnie- 
sionym został, to chodzi tu o takie znaczenie, iż 
lud polski i 


ruski wspóluie żadania takie po- 


pieraja. 


Chciejcie panowie na to zwrócić waszą uwa- 
ge, przechodząc w szczegółach to, co w adresie 
jest wypowiedzianem, iż niewątpliwie wszystko to 
nabierze większej mocy, jeśli dodanem zostanie, 
Że lud polski i ruski wspólnie to popiera. 


Wyznaję, że z większą przyjemnością przed- 
stawiałbym to co gdyby a- 
dres osobny przez część posłów ruskich w Sejmie 
nie był przedstawiony; w tym adresie osobnym 
bowiem widziałem inną dążność, jak tę, która prze- 
szłego roku w projekcie ugedy hyła przedstawio- 
ną a któraśmy przyjęli z radością; inną także niż 
ta, któraśmy przed chwiłą z ust szanownego po- 
sła księdza Lewickiego słyszeli, to jednakże nie 
wstrzymuje mnie od życzenia, abyśmy sami stali 
na tem stanowisku, na jakiem stanęliśmy w roku 
przeszłym po wniesieniu projektu ugody, i od sta- 
wienia poprawki, którą Wysekiej Izhie załecam. 

Marszałek. Szanowny mowca zechce od- 


teraz przedstawiam, 


czytać swoja poprawkę, ażebym mógł ja poddać 
pod głosowanie. 


Poseł Paszkowski (czyta powyższą swoją 
poprawkę). 


das 


Marszałek. Kto popiera poprawke posła 
_Paszkowskiego, „zechce wstać. (Większość). Jest 
dostatecznie poparta. Poseł Adam Sapieha ma głos. 


Poseł Książe Adam Sapieha. Pozwólcie pa- 
nowie, że pomimo krótkiego czasu jaki nam pozo- 
staje, chcę jeszcze w kilku słowach odpowiedzieć 
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posłowi Łewickiemu. Nigdy nie myślałem i nie 
myślę, przemawiajac о Musinach, o takich jakim 
poseł luewicki nam się przedstawił, 
wtedy gdy 
rzutem silnym przeciwko nim. 


mianowicie 


sobie 


pozwoliłem z za- 


wystąpić 
Nigdy nie prze- 
czyłem i nie przeczę , Żeby  Пизіпі nie mieli 
u nas sympatyi, i nigdy nie odmawiałem i nie od- 
mawiam im takowych, ałe pozwoliłem sobie nie 
tylko wczoraj ale i zawsze twierdzić, że ten kie- 
dny lud należy wyzwolić z pewnych rak, w jakich 
niestety tenże się znajduje, i twierdzę że nie w te 
ręce on się należy. (Brawo). Mówiąc o tych, któ- 
rzy ten wniosek do adresu zrobili, ośmielilem sie 
twierdzić, ze to jest ublizeniem dla Wysokiej I2- 
by ażeby wnieść coś podobnego, gdyż jak Sejm 
Sejmem, nikt nie przedstawił takiego jeszcze wnio- 
sku, nie ośmielił się żądać od nas zehyśmy go 
przyjeli. Jeżeli sobie pozwoliłem to skrytykować, 
jeżeli pozwoliłem sobie powiedzieć że to Буїо żle 
zrobione, to mówiłem to o tych Rusinach, którzy 
ośmielili się wnieść ten adres, а których jest wie- 
cej w tej Izbie jak ionych, bo twierdzę Że nie 
miałem tych słów dla tych, którym należy się o- 
demnie najszczersza życzliwość. (Brawo). 


Gdy mam głos, pozwólcie mi panowie jeszcze 
trochę tego tak Krótko będę 
mówił. 


drogiego czasu. 


Zapowiedziałbym był może poprawke do te- 
go ustepu adresn odnoszącego sie do spraw we- 
wnętrznych. Podczas wczorajszej dyskusyi słysza- 
łem rozmaite zdania, pozwoliłem sobie wystąpić 
przeciw nim. Zdawało mi sie, że dosyć wyraźnie, 
dosyć dobitnie, dosyć głośno mówiłem, Żeby nie 
obawiać sie takiego przekręcania słów moich ja- 
kicgo doznały ze strony posła Krzeczunowicza. Ja 
przeciwko sympatyi z naszej strony ku Franeyi 
nic nie powiedziałem i nikt mi tego dowieść nie 
potrafi. Ja bym się zgodził i zgodziłem się na to, 
zeby kraj cały sympatyę tę objawił dla Francyi, 
bo ona jej sie należy. Jeżelim co mówił, to mó- 
wiłem przeciwko umieszczeniu odnośnego ustępu 
w adresie. Jeżeli nie chciałem, żeby był dziś w a- 
dresie umieszczony ustęp ten, to dla tego, że a- 
dres jest aktem urzędowym a jako w takim nie 
może być піс innego jak tylko to umieszezenem, 
co się tyczy samej twardej rzeczywistości, gdyż 
nie możemy się zabawiać w nim wielką polityka. 
Sympatya nasza ku Francyi jest dyskusya stwier- 
dzoną i watpię prawie, żeby choć kilku panów tu 
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znalazło sie, którzyby chcieli mówić przeciw tej 
sympatyi, ale nie chciałbym, żeby tę sympatyę 
zredukować do kilku frazesów, tak jak to niektó- 


rzy panowie wczoraj żądali. > sli - 


Poseł Laskorz. Ślicznie to moi panowie, 
że my własaemi siłami chcemy dobrze zrobić i 
złe naprawić, i mówimy pieknym stylem, że my 
tak chcemy dobra Rusinów jak i dobra Polaków; 
bo zaiste słusznie 10 jest i dobrze moi panowie, 
abysmy wzajemaie się wspierali, taj mówię że so- 
bie dobrze życzymy i czynimy w potrzebie, a to 
czynami a nie frazesami się wspierali. 


Wy panowie macie dobre chęci, tego wam 
my ludzie nie odmawiamy i Zle zrobić nie chcemy. 
. 


My tu jesteśmy w jednym kraju, w jeduej 
Galicyi, a nie możemy się pogodzić. (Wesołość w 
Izbie). Czyz nam i na to sadów potrzeba? nie mo- 
żecie się panowie pogodzić czy to Polak czy 
Ruśniak, was moi ludzie Monarcha nasz najmiło- 
ściwszy powołał ze swoim Ministrem, ażeby my o 
Jego chwale i o dobru Państwa radzili, a szcze- 
gólnie domaga się tego od kraju naszego, a to 
wszystko pod tym warunkiem. abyśmy mogli sEo- 


bić dnżo dobrego. 


Wielki nasz Moaarcha nie posyła nas tu, 
abyśmy się kłącili o lo, ałe owszem tylko aże- 
byśmy tu w przyjaźni i zgodzie wspólvie radzili 
jak przyjaciele między soba i mową sobie піс nie 
szkodzili, bo coby toe było, ażeby nieprzyjaciel do 
kraju naszego przyszedł, to ту by jemu 7 naszą 
тома wtedy піс nie pomogli. "То jest wiadomą 
rzecza, że nam potrzeba dbać o naród, moi pa- 
nowie! Lud,nasz tego nie rozumie i rozumieć nie 
chce, bo my tu jesteśmy nieumiejętni i niepiśmieuni, 
chociaż dobrze zawsze robić możemy. A coby to 
było, jakby іо się dostało do Najjaśuiejszego Pana 
i Jego Ministra, że my sie schodzimy na mowy a 
zapominamy co my tu robić mamy. A przecież 
(ак jak pan tak i chłop powinien pomnąć со na 
jego sumieniu cięży. Wypowiem wam Szanowni 
panowie, że chłop w sercu prawdę nosi i nikomu 
nie chce złego zrobić i pragnie, aby Najjaśniejszy 
Pan i Jego Minister miał dostatecznie ze swego 
kraju czego potrzebuje ua obronę swoją, oto my 
uważamy. aby nasz nieprzyjaciel do kraju nie 
przyszedł, taj cóż mu wiedy zrobimy, cóż Мопаг- 
Sze z tego, jeżeli nie będzie w kraju Delegacyi i 
religii? = 


| 


1, Cóż mogą пат pomódz mowy, taj słowa 
wszystkie, jeżelibyśmy darmo 'pomineli czas, bo 
czas jest drogi, a kraj nie może czekać, bo to 
jego kosztuje. Ja prawdę wam panowie mówię, 
że szkoda tych pieniędzy co my tu wydajemy na 
siebie, ho lepiejby było wydać je na obronę kraju 
i na pomnożenie wojska obrócić. (Huczne brawa 


i oklaski). 


и 
Marszałek. Poseł Ławrowski ma głos. 


Poseł KŁawrowski. Ja bym chotił wyja- 
зпубу, dla czoho ja pryjmył stylizacyju, „lud polski 
i ruskiś, Panowe, to sut* słowa żywuczyi i pry- 
njaty statutom Litowskim. (5zmer. Głosy: gło- 
Śśniej!) Buła 
polskoju i ruskoju, bo taja poslidna obawiała sia, 
aby słowu „lud* nepidsuneno znaczenyje tilko 
naroda selskoho bez szlachty, i ta supereczka buła 
tim wyjasnena, że słowo „łudć znaczyt tilko szczo 
Żżyteli zahałom (Głosy: ogółem), odże dla toho 
tak jem posiylizował poprawku moju. 


nawet supereczka meży szlachtoju 


Терег jeszcze do poprawki posła Paszko- 
wskoho; za tuju mohu mu byty wdiacznyj i do 
mojej poprawki pryłuczyty, poneże pryznanje ru- 
skoj narodnosty, wychodyt od Sojmu do Korony, 
czoho ja własne żełajn; odnakoż taja poprawka 
ne może тспе ciłkom zadowołyty, bo newydżu w 
nej toho gruntu, a kotorym ja wsehda stojał i 
stojaty budu, to jest: gruntu Monarchyi austryj- 
skoj i toj misyi, kotoru taja Monarchya społ- 
niaty maje. 


To teź dlatoho własne muszu prosyty o 
uwzhladnenyje mojej poprawki. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Poseł sprawozdawca 


ma głos. (i pł 
. LB 


Sprawozdawca poseł Smarze wski (2 trybu- 
ny). W poprawce posła Kawrowskiego są dwie myśli 
główne. Chodzi mu o wymienienie narodowości 
ruskiej obok narodowości polskiej, i chodzi mu o 
wykreślenie tego ustępu, w którym mówimy o po- 
wołaniu tego narodu. Dla mnie te rzeczy są w 
najścislejszym związku. Wczoraj już przemawia- 
jąc z tego samego miejsca, powiedziałem, że nie 
wiem którzy to są ci Rusini, co z swoimi pre- 
tensyami ciągle tu występują, i z swojemi domnie- 


manemi prawami do naszego uczucia słuszności 
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pukają. Powiedział jeden z posłów, że sam spra- 
wozdawca powinien wiedzieć najlepiej ile jest 
Rusinów. Istotnie jeżelibym myślał, że ruskość 
leży na wyznawaniu tych zasad, które niektórzy 
posłowie głosza, to mógłbym łatwo oznaczyć li- 
czbe Rusinów, a nawet wszystkich okiem mógłbym 
z tego miejsca policzyć; ale jeżeli Ruś ma mieć 
przyszłość, jezeli ma być żywiołem, z którym się 
liczyć należy, jeżli chcecie żebyśmy Ruś jako 
naród uznali, to Ruś nie może się zapierać ani 
swojej przeszłości historycznej, ani swego powo- 
łania historycznego. Naród, który pragnie zająć 
miejsce w gronie europejskiej ludów rodziny, musi 
wykazać myśl swoją, zadanie i posłannictwo swoje, 
musi wykazać że je spełniał, że je spełniać umie 
i chce. Naród bez powołania, bez myśli, to nie 
naród, to Uwzoda. 
nietylko słowem, ale oraz pracą i poświęceniem, 
itakie powołanie spełnialiśmy razem i spełniacie je 
wy z nami, pomimo zaprzeczenia waszego, i da Bóg 
spełniać będziem. 


A powołanie to stwierdza sie 


Dziwna to rzecz, że rozprawiając o spra- 
wach tej naszej krainy ciasnej, nie można powi- 
kłań obecnych rozwikłać bez pożyczenia światła 
2 najwyższych sfer życia ludzkości. Pozwólcie 
panowie, abym to obszerniej uzasadnił. 


Odkąd wiadoma nam historya ludzkości, 0- 
braca się ona około jednej osi. Oświata europej- 
ska od wschodu nam przybyła. W pomroce dzie- 
jów, widzimy Azye świecącą blaskiem cywilizacyi, 
tym blaskiem zaczyna sie nasza Kuropa oświe- 
cać. Ale pożyczone z tamtąd światło przera- 
bia się i na odmienne 
rzywszy о krawędź europejskiej Grecyi. 
powstaje przeciwieństwo, odtąd 
wi oś, koło której się dalsze dzieje cywilizacyi 
Azya й Daryuszem uderza na oświatę 
Grecya odbija natarcie z Aleksandrem 


I oto 


które stano- 


obracają. 
zachodu. 
macedońskim, Azya 
Kuropa odpowiada krzyżowemi wojnami. Tatarskie 
zagony zalewają północ Нигору, Polska wraz z 
Жазіа je odpiera. Walczyć z 
z despotyzmem i barbarzyństwem wschodu, czy ou 
pod znakiem półksiężyca, czy pod 
dwugłowego orła oświacie europejskiej zagraża, 
oto jest szczytae posłannictwo Polski i Kusi. 
W tem posłannictwie wytrwaliśmy pomimo  naj- 
sroższych klęsk, w niem trwamy i wytrwamy 
4о końca. 0 powołanie to jest szczytne i wielkie, 


naciera znowu z lslamem, 


сіетпоїа azyatycka, 


sztandarem 


rozłamuje barwy ude- | 


i świetne i godne ducha wielkiego narodu, który 
chociaż stracił byt polityczny, to przecie nie prze- 
stał być nieprzebyta dla mongolskiego żywiołu 
zaporą. W miejsce organizmu politycznego, który 
rozpadł się pod naciskiem przemocy, stangła na 
ostatnim szańcu Europy Monarchia austryacka. Те 
posłannictwo uznajemy, a tem samem stwierdzamy 
też i nasze powołanie. 


Dla tego gotowiśmy do ofiar i dla tego ma- 
my prawo żadać, abyście, skoro chcecie być za 
naród uznawanymi, abyście nie wyrzekali wspól- 
nej z nami doli, abyście sie nie wyrzekali du- 
cha waszych i naszych ojców, abyście nie zada- 
wali kłamu temu szczytnemu godłu, które Polsce 
nadała jej wspaniała historya i samo Opatrzności 
przejrzenie. 


Jedno za drugie, panowie! Stańcie obok nas 
duchem i sercem, a my też z serca zrobimy wam 
obok siebie miejsce. 


Nie wiele mam już powiedzieć na poparcie 
wniosku komisyi. Zwróce sie jeszcze z kilkoma 
uwagami do panów z tej strony. (Zwraca się do 
prawej). Dziwnem zaiste się wydaje, że w obec 
tego powiadacie z jednej strony, że jesteście 
ziomkami naszymi, a z drugiej strony wyrzekacie 
się naszej przeszłości historycznej. (Głosy: 
głośniej). Powiadacie, ze każdy z was jest po- 
słannikiem czy posłem tylko pewnej cześci wybor- 
ców; nawet tego uznać nie chcecie, że jesteście 
posłami całego kraju, któren nasz Sejm reprezen- 
tuje. Panowie, tego ja pojać nie mogę, bo ja je- 
stem tego przekonania, że każdy poseł jest Repre- 
zentantem kraju całego, że każdy poseł jest Repre- 
zentantem nietylko większości, ale nawet i tej 
mniejszości, która przeciw niej głosuje. Ja znam 
kraj i zdaje mnie sie, śmiało twierdzić mogę, że 
na takiego posła, jednostronnie swe stanowisko 
pejmujacego, nie padłyby głosy Polaków. Teraz co 
do poprawki posła Paszkowskiego powiem słów 
kilka. Ja nie przeczę panowie, że poprawka 
posła Paszkowskiego znacznie się zbliża do wnio- 
sku komisyi i projektu adresu. Wszelako z wy- 
raźnego polecenia komisyi, musze obstawać przy 
pierwotnym projekcie, bo zwróce uwagę panów, że 
jeżelibyśmy jakiekolwiek poprawki przyjmowali, 
to w takim razie całość tego adresu pod wzglę- 
dem myśli i logicznego następstwa uległaby zmia- 
nie. Każda zaś zmiana byłaby niekorzystną. Mysł 
adresu, jak ją komisya proponuje, jest z pewna 
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konieczną konsekwencyą przeprowadzoną. Z tych 
więc powodów prosze, ażebyście bezwyjątkowo te 
myśli przyjęli i przy projekcie komisyi zostali. 
Raczy tedy Wysoka Izba odrzucić wszystkie po- 
prawki, i przyjąć ustęp ten w tej samej stylizacyi, 
зак jak go nam komisya przedkłada. 


Marszałek. Przysta»imy do głosowania. 
ystą у 49, Б 


Poddam najprzód wniosek posła Ławrowskiego z 


pierwszą poprawką księdza Szaszkiewicza. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski. Tak 
jest Mości Książe; zdaje mi się że z poprawką 
ks. Szaszkiewicza, jako poprawka do poprawki 
posła £awrowskiego, powinien przyjść wniosek 
posła Łławrowskiego pod głosowanie, (czyta po- 
prawkę posła Ławrowskiego). Poprawka zaś posła 
Szaszkiewicza tak brzmi (czyta poprawke posła 
księdza Szaszkiewicza). 7 

Marszałek. Więc poddam pod głosowanie 
poprawke posła Szaszkiewicza pierwej; kto jest za 
tą poprawka, zechce wstać. (Mniejszość). Zatem 
poprawka ks. Szasżkiewicza upada. 


Poseł Smarzewski, Teraz poprawka po- 
sła Paszkowskiego. 


Marszałek. 
skiego ? 


Do poprawki posła Ławrow- 


Poseł S$marzewski (czyta). 


Poseł Ławrowski. Moja poprawka jest” 
dalsze iducza jak poprawka posła Paszkowskoho. 


Marszałek. Poseł Paszkowski postawił 
poprawkę do poprawki posła Ławrowskiego, więc 
najprzód powinna przyjść pod głosowanie. (Niepokój). 

Poseł Kamiński. Podzielić na dwa 
ustępy ten vstęp adresu, bo może kto się na je- 


den zgodzić a na drugi nie. 
Głosy: Poprawka posła Paszkowskiego jest 
do głównego wniosku komisyi postawiona. 
Marszałek. Czy poseł Paszkowski zgadza 
sie, aby jego poprawka była uważaną za poprawkę 
do głównego wniosku? 
Poseł Paszkowski. Zgadzam się na to. 
Marszałek. W takim razie wniosek posła 


Ławrowskiego przyjdzie pod głosowanie. 


Poseł Smarzewski. 
wrowskiego (czyta poprawkę posła Ławrowskiego). 


Poprawka posła £a- 


Marszałek. Kto jest za ta poprawka, 
zechce wstać. (Mniejszość). Jest mniejszość, zatem 
upada poprawka. ' 


Poseł Smarzewski. Poprawka posła Pasz- 
kowskiego (czyta poprawkę posła Paszkowskiego). 


Marszałek. Kto jest za tą poprawką, ze- 
chce wstać. (Mniejszość). Jest mniejszość, zatem 
poprawka ta upada. 


Panowie, ва dwie poprawki, nad pierwszą 
poprawką jużeśmy głosowali, nad druga będziemy 
głosować. (W izbie gwar). 


Głosy: Jaż było głosowanie. (Gwar). 


Marszałek. Poprawka ks. Szaszkiewicza 
nie była zupełnie poddaną pod głosowanie. (Gwar). 


Sprawozdawca poseł Smarzewski. Proszę 
panów pozwolić abym odczytał cały ustęp według 
projektu księdza Szaszkiewicza (czyta ustęp dru- 
gi adresu z poprawkami ks, Szaszkiewicza). 


Ten ustęp pierwszy jest już uchwałony, 
przychodzi teraz ustęp drugi. Ksiądz Szaszkie- 
wicz chce mieć (czyta okres drugi, ustępu Нео 
z adresu wedle poprawki posła Szaszkiewicza). 


Marszałek. Теп ustęp poddaję pod głoso- 
wanie. Kto jest za tem, ażeby brzmiał podług 
poprawki ks. Szaszkiewicza, zechce wstać. (Mniej- 
szość z prawcj). Jest przeto mniejszość za tem. 
Teraz poddaję pod głosowanie drugą połowę u- 
stępu podług wniosku komisyi. Kto jest za nim, 
zechce wstać. (Większość). Jest przyjęta. Przy- 
stępujemy do ustępu trzeciego. Korzystać będę 
teraz z uwag posła Laskosza, przyznaję się teraz, 
że pozwoliłem za wiele czasu do dyskutowania a 
teraz będę się starał Ściśle regułaminu trzymać, 
ażeby nikt nie odstępywał od przedmiotu. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 


„W zakresie spraw wewnętrznych, uznajemy 
niezbędna potrzebę pogodzenia różniących się zdąń 
co do konstytucyjnego ustroju Państwa, Ufamy 
Twej Najjaśniejszy Panie! mądrości, iż to wielkie 
zadanie nie inaczej, jak w duchu pojednania będzie 
rozwiązanem.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Poseł Hevryk hr. Wodzicki. Na wstępie 
samym zapewnić mogę, że nie postawię Księcia 
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Marszałka w konieczności zastosowania właśnie za- 
powiedzianego zagrożenia, ponieważ rzecz całą w 
bardzo krótkich słowach załatwie a przytem wy- 
pełnię obowiązek wzgledem siebie i kilku moich 
kolegów z przeszłej sejmowej kadencyi, kiedyśmy 
popierali ustęp podobnego zupełnie znaczenia jak 
teu o którym w tej chwili jesi mowa. Ż zadowo- 
leniem widzę, że w komisyi adresowej było міє- 
cej głosów teraz za tym usiepem niż w roku ze- 
szłym w całej lebie. Zdaje mi się, że jest to 
szcześliwym zwrotem do dawnych tradycyj sej- 
mowych i narodowych. 


Podnosiliśmy więc wtedy myśl, która w tym 
roku doczekała się lepszego losu. To słowo „poje- 
dnanie* w adresie umieszczone, w dzisiejszym stanie 
spraw Monarchii, mieć meże wiecej znaczenia niż 
to, któ reśmy nadawali w roku przeszłym, bo w tej 
chwili znaczy uznanie praw wszystkich. znaczy 
wymierzenie wszystkim sprawiedliwości. 


Jeszcze i inne ma dziś to słowo znaczenie, 
a fo w obec tych głosów , którego echo z dzielnie 
niemieckich Państwa rakuzkiego dochodzi do nas 
a głosy te sa nicbaczne, złowrogie, prowokujace. 
Wskazują. one już wyraźnie, że zwycieztwa Niem- 
ców nad Renem, są zwycieztwami Niemców w 
Austryi. 


Poseł Grocholski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski, 
ksząści sejmowej przeciw 
przez poprzedniegą mowcę, przedewszystkiem pod- 
noszę, że roku przeszłego hyły wcale inne potrzeby 


Stajac w obronie wię- 
zrobionemu zarzutowi 


naszego kraju i wcale ішпо stosunki Monarchii jak 
te, w jakich się dziś znajduje. Wtedy wiec przez 
wzglad na te potrzeby i stosunki, w jakich sie 
Monarchia znajdowała, uważałiśmy, że załatwianie 
spraw w Austryi na innej drodze da sie przepro- 
wadzić, aniżeli na drodze pojednania. Sejn więc 
przeszłoroczny nie miał powodu ani się oświad- 
czyć za pojednaniem, ani przeciw pojednaniu. 
W ówczesnych okolicznościach wypadało nam mó- 
wić nie о potrzebach Państwa, tylko o sprawie 
własnego kraju. Nie mieliśmy tedy wiecej powo- 
dów zmieniać naszego sposobu zapatrywania się od 
roku przeszłego, a dziś tylko przyjmujac ten wy- 
raz w naszym adresie, stanęliśmy niewatpliwie na 
stanowisku, jakie w tym względzie nam dziś zająć 


należy. Anajduje tedy, że Sejm nasz potrzebe kraju 
i potrzebę Państwa dzis tylko inaczej pojmuje. Ten 
wyraz pojednania odnosi sie specyalnie de stosun- 
ków wewnetrznych Państwa, i o ile już to poseł 
sprawozdawca zauważył, że myślą czyl komenta- 
rzami kazdego aktu uchwalonego sa rozprawy, 
przeto takowe te myśl jeszcze lepiej wyświecaja 
(czyta): „Naspolu spraw wewnetrznych, oczekuja 
wprawdzie załatwienia kwestye ważne, a jednem 
z pierwszych zadań Rządu naszego bedzie. aby o- 
bjawiająca się w tym wzgledzie różnicę zdań po- 
jednać na drodze konstytucyjnej, w szczególności 
pod wzgledem potrzeb kraju ze strony Sejmu kra- 
jowege wypewiedzianych; wola jest nasza, aby 
Rzad, który już takowe ściśle i dokładnie zbadał. 
stosowne w tej mierze do Пайу Państwa poczynił 
przedłożenia, za pomocą których. życzenia kraju 
z uwzględnieniem warunków jedności Państwa i 
stosunków jego politycznych, znałazłyby ile możno- 
ści zadosyćuczynienie.* 

Otóż ten sam mesaź uznaje, że połrzeba w 
drodze pojednania prawnopolityczne spory 
twiać dla wzmocnienia Państwa. To i my temu od- 


zała- 


powiedni wyraz dać byliśmy obowiązani. Przyjęcie 
tedy tego wyrazu w tegorocznym adresie a opu- 
szczenie jego w przeszłorocznym, wcale nie jest 
zmianą sposobu zapatrywania Sejmu naszego, 


Czy to pogodzenie; sie będzie zrobione na 
drodze konstytucyjnej, czy inaczej, my w to zu- 
pełnie wchodzić nie chcemy, ani też nie mamy do 
tego powodu. My konstatujemy tylko fakt, że po- 
godzenie jest potrzebne, i wypowiadamy nadzieję, 
że załatwienie tej sprawy nie inaczej jak tylko 
w duchu pojednawczym przeprowadzonem będzie: 
a gdy przyjmujecie ten ustęp, Sejm stanie na wła- 
ściwem stanowisku, na tem, które bedzie obecnej 


chwili odpowiednem. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie). Gdy nikt więcej głosu nie żąda, wiec 


rozprawa zamknięta. Poseł sprawozdawca ma głos. 
І 


Sprawozdawca poseł Smarzewski. 
mam nic do nadmienienia, 


Ja nie 


Marszałek. Wiec poddam ten ustęp pod 
głosowanie. Kto jest za przyjęciem iego trzeciezo 
ustępu, zechce wstać. (Większość). Ustęp ten jest 
przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta): 
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„W zakresie spraw wewnęlrzuych, uznajemy 
niezbędna potrzebę pogodzenia różniących się zdań 
co do konstytucyjnego ustroju Państwa. Ufamy 


"Twej Najjaśniejszy Panie! mądrości, iż to wielkie | 


zadanie nie inaczej, jak w duchu pojednania bedzie 


rozwiazanem.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głesu 
nie zada? (Nikt). Wiec rozprawa zamknieta. Pod- 
dam ten ustep pod głosowanie. Kto sie z tym 
ustępem zgadza, zechce wstać. (Wszyscy). Ustęp 


ten jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Smarzew ski (czyta): 


„Dla kraju naszego, domagaliśmy się zawsze | 


samorzadu, uznajac w nim konieczny warunek roz- 
woju i zjednoczenia sił naszych. а tem samem 
wzmocnienia Monarchii. 2 ubolewaniem widzieliśmy, 
jak Rzad Twój Najjaśniejszy Раків! zapoznawał 
dążności nasze. i jak postepowanie Rządu tego i 
Rady Państwa doprowadziło Delegacyę Sejmu ва- 
szego do konieczności wystapienia z tej Rady.* 


Marszałek, Rozprawa otwarta. 
Poseł Ławrowski. Proszu o hołos. 


Marszałek. Poseł łaawrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Jeży тоіту popraw- 
kamy jest poprawka taja, ażeby toj 5. uslup wy- 
pustyty tak, ażeby po tom 4łom ustupi nastupował 
zaraz Gtyj. Widkłykuju sia na to, Szczom wże 
wczera skazał, szczo ja sohłaszaju sia % uekoto- 
rymy ustupamy tak zwanoj rezolucyi, odnakowoż 
so wsimy ustupamy sohłasyty sia ne mohu, a to 
dlatoho. poneże w 6. ustupci sut” także pokłykanii 
zełanija kraju wyrażeni w rezolucyi, a tyi naridnist 
naszu ne mohut zaspokoity, dlatoho chotiłbym tuju 


ustupku maty ciłkom opuszczenu. 
Poseł Szaszkiewicz. Proszu o hotos. 
Marszałek. Poseł Szaszkiewicz ma głos. 


Poseł Szaszkiewicz. Ja poperaju wnese- 
nu poprawku posła Kawrowskoho, ażeby toj ustup 
wypustyty, a to z tych samych pryczyn, іакії do 
toj ustupki poperednij besidnik zajawył, a imenno 
szczo do uchwały sojmowoj z 24. wereśnia 1868. 
hoda. iły tak nazywajemoj rezolucyi. Ja tohdy jak 
taja vezolucya buła riszena, ne małjem jeszcze 
szczastija ani prijatucsty uczastwowaty w diłani- 


jach sojmowych. Ne namirjaju ja toj rezolucyi ni- 
czoho posłownoe zamiczaty, no jeno sud ті obja- 
wlu Wysokoj Pałati pid tim wzhladom. W tim 
kraju, kotoroho żyteli mene siuda wysłały, ne maje 
ta rezolucya najmenszoj sympatyi i w tim okruzi 
пікобо ona по zadawalajet. Ne тібібут мае dla 
toho hołosowaty, ażeby taja rezolucya nachodyła 
mistce w adresi, a nawit i z toho wzhladu, że jak 
maju słuczajnost czytaty w dnewnykach, że tak 
zowymaja rezolucyja ne jest jeszcze sumoju wsia- 
kich potrib dla naszoho kraju, a ja maja na wydi 
szcze innyi potreby kwaju, kotrych taja rezolucyja 
ne mistyt w sobi i protoje ona dla nas ne wy- 
starczaje. : 


Otżeż dla tych 
poprawku posła Ławrowskoho, i proszu Wysoka 


pryczyn, poperaju wnesenu 


Pałatu. aby toj ustup buł wypuszczenyj. 


Marszałek. Więcej nikt głosu nie żąda? 
(Milczenie). Wiec готргама zamknięta. Poseł spra- 


wezdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł S$marzewski. Wnio- 


| sek postawiony przez posła £Ławrowskiego a ро- 


party przez posła Szaszkiewicza. poprostu prowadzi 
nas do odstąpienia od rezolucyi, która zdaniem Sej- 
mu życzenia całego kraju i potrzeby ugruntowane 
w stosunkach naszego kraju zawiera. 


Ograniczam się tedy na tych uwagach i upra- 
szami, aby Wysoki Sejm raczył wniosek posła Ła- 
wrowskiego odrzucić. 


Marszałek. Przystepujemy do głosowania. 
Do tego ustępu nie ma właściwie żadnej poprawki, 
tylko jest wniosek posła Kawrowskiego, aby go 
opuścić. Jezeli więc Wysoka Izba oświadczy się 
za tym ustępem, w takim razie odbędzie się gło- 
sowanie i пай wnioskiem posła Pawrowskiego, 


Głosy: Tak. 


Marszałek. Kto się z tym ustepem adresu 
wedłe wniosku komisyi zgadza, zechce wstać. (Pra- 
wie wszyscy). Jest większość, a zatem ustęp ten 
przyjety, zaś wniosek posła Ławrowskiego odrzu- 
cony. Następuje ustęp VI. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta) : 


„Raczyłeś Najjaśniejszy Panie! objawić Naj- 
wyższą wolę, aby Rząd Twój przedstawił Radzie 
Państwa wnioski, odnoszace się do potrzeb kraju 
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przez Sejm wypowiedzianych. Słowo Mouarsze jest 
nam rękojmia, że wola Twoja zostanie bez zwłoki 
wykonana, a coraz szczersze i silniejsze węzły, 
które według” najłaskawszych słów Twoich łączą 
koronę z krajem, dają nam otuchę, że wypowie- 
dziane przez Sejm potrzeby kraju całkowicie będą 
zaspokojone.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta, poseł £a- 
wrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Ja bym prosyw na sam- 
pered hołosowaty nad jednym oddiłom, tj. okresom 
toho ustupu az do słiw: „przez Sejm wypowie- 
dzianych*. To je perwszyj okres, gdyż do druhoho 
okresa maju poprawku zrobyty, jak nastupaje: 
(czytaj po słowach: „bez zwłoki wykonana” na- 
stąpi: „i tuszymy, że przedłożenia te, odpowiada- 
jąc warunkom jedności Państwa, wypadną ku za- 
dowoleniu dla krajowych narodowości.* 


Poseł Szaszkiewicz. Proszu o hołos. 
Marszałek. Poseł Szaszkiewicz ma głos. 


Poseł Szaszkiewicz. Ja do toj poprawki, 
choczu szcze dodatok zrobyty бо), a imenuo do 
druhoho okresa. Ośmilaju sia do toho sobi w toj 
sposib osnowanu poprawku zrobyty (czyta) zamist: 
„że wypowiedziane przez Sejm potrzeby kraju* 
maje buty: „szczo potreby kraju i prawa Żżyju- 
czych w nem narodow wo wsem budut zaspoko- 
jenić (po polsku: „otuchę, ze potrzeby kraju i 
prawa żyjących w nim narodowości całkowicie 
będą zaspokojone.* Odże koły jest w 7. ustupi tu 
wże skazano о potrebach kraju, to tut wzminka 
o tak nazywajemoj, rezolucyi ciłkom ne potribna, 
bo meni sia zdaje, że my toho ne potrebujemo tu 
powtoryty, a to dla toho, poneże w rezolucyi o- 
snowanyi пе sut potribnij potreby żywotni kraje- 
wy, kotorych ożydajem, aby buły zaspokojenyj i 
zabezpeczynyj. Ja ne jeśm pryjateliom, każu wy- 
raźne, toj tak zwanoj rczolucyi i skazaty muszu, 
szczo ona dla nas ne wystarczaje i ne może za- 
spokojty tyji konccznyi potreby i interesa indi- 
widualnyj, jakich narodowost bażaje. Indywidua 
tiji sut pojedynczyj człeny, tak jak indywidualno- 
sty narodni, tj. kożdoje takie indywiduum maje 
swoi potreby, a narody swoij jeszcze prawa naro- 
dnyj, kotorych zaspokojenia żadajut. W toj to my- 
sły poperaja poprawku posła Ławrowskoho do бо) 
astupki zdiłanu tj. do ustupki 6. 


Marszałek. Poddaję wniesek posła Szasz- 
kiewicza do poparcia. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza. zechce wstać. (Wstają). Jest poparty. 


Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Ja bardzo krótko 
odpowiem na ogólniki szanownego ks. Szaszkiewi- 
cza, a mianowicie odpowiem mu, że tylko w pra- 
wie publicznem i prywatnem jedynie są indywidua, 
osoby moralne i fizyczne czyli ludzie, w prawie 
zaś krajowem indywiduów nie ma, tylko jest kraj 
uprawniony. 0 prawach indywiduów bardzo wiele 
prawia Niemcy, którzy chwalą sie liberalizmem, 
powiadając, że nikt im nie wyrówna pod tym wzglę- 
dem i że na tem polu są oni nieprześcignieni. 
Prawda że indywidua mają tam prawa, lecz za ta 
powszechność, to jest Państwo, zwykle tyle sobie 
praw przyznaje, że wolność osobista w nich znika. 
Jeżeli panowie ci sami Niemcy obdzierają z praw 
i ścieśniają swobody krajów koronnych, przez co 
w krajach takich żadnej nie masz w rzeczywisto- 
ści wolności i praw indywidualnych, to nie wiem 
jak poseł Szaszkiewicz w sprzeczności z samym 
soba — może się odwoływać do tych teoryj nie- 
mieckich! Otóz pangwie, to jest ich zachwalana 
wolność, o której prawi nam ks. Szaszkiewicz, 
nie przewidując może, że tu nie chodzi o prawo 
jakiegoś indywidua, tylko o kraj cały. Nie chodzi 
tu o prawo szczepu jednego, tylko o prawo kraju. 
Kraj zaś nasz jest społeczeństwem niepodzielnem, 
i jako taki nie może być rozdzielonym. Co do 
swoich praw jako jednostki, to kraj przemawia 
jak kazda indywidualność przez swoje organa, tj. 
przez Sejm. Myśli wiec ks. Szaszkiewicz, że w adre- 
sie Sejm nasz niedokładnie życzenie kraju przed- 
stawił, i niby to on chce takiej wolności indywi- 
duałnej, aby іа znowu w całości utracić. My za 
nic w świecie nie moglibyśmy się zgodzić na po- 
prawkę ks. Szaszkiewicza, bo ona pod pozorem 
wolaości dla jednostki, chciałaby cała treść adresu 
i znaczenie jego niejako zniszczyć, Poprawka ks. 
Szaszkiewicza zmienia zupełnie treść myśli i traci 
nić ' logicznego związku całego układu naszego 
adresu, i przez to samo ks. Szaszkiewicz radby 
nie uwzględnić ducha naszych historycznych po- 
trzeb , lecz oddaje nas na pastwę Niemcom, któ- 
rzy nie chcą znać żadnych samoistnych ciał na- 
rodów, lecz radzi zespolić i zbić wszystko w je- 
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дпа masę, której środek, tj. Państwo, w swej wszech- 
władności czyni pojedyńczym jednostkom niemożli- 
wem nie tylko nabycie, ale i korzystanie z osobi- 
stych praw. 

Ja myślę, że niemieckim blichtrem nie wolno 
nam okupywać naszych rzeczywistych potrzeb, nie 
wolno nam się zaprzedawać pod ich przewagę. 


Poseł Grocholski. Prosze o głos. 
Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski. Całe żądania kraju na- 
szego pod względem potrzeb kraju, ze strony Sej- 
ima krajowego, są wypowiedziane w rezolucyi. Me- 
saz zaś wyraznie mówi o życzeniach wypowie- 
dzianych przez Sejm, mówi o tak „zowymoj* na- 
szej rezolucyi. My więc odpowiadamy na to słowo 
cesarskie, dodając tedy wyrażenia, które powinny 
zaspokoić narodowość ruską i polska. Przyjmujac 
howiem sposób zapatrywania się księdza Szaszkie- 
wicza, lub wniosek posła Ławrowskiego, musieli- 
byśmy wypowiedzieć, że Sejm uchwalając rezolu- 
cye, jednej z tych narodowości niesprawiedliwość 
wyrządził. 

Mnie się zdaje, że wnioskodawca poseł Ła- 
wrowski, który stawiał ten wniosek, sam tego za- 
mierzać nie może, ażebyśmy podobne sprawy wy- 
wlekali przed trybunał Rady wiedeńskiej. Chodzi 
tutaj o prawa jednej i drugiej narodowości, cho- 
dzi o prawa kraju, chodzi o nasze prawa wewne- 
trzne i nasze waśnie wewnętrzne, które my sami 
załatwić chcemy, ale w domu pomiędzy sobą po 
hratersku. 

Nie mogę tedy dopuścić, ażebyśmy na to 
przyzwolili, ażeby drudzy nasze sprawy rozsądzali. 


Poseł Ławrowski. Proszu о hołos. 


Poseł Grochotski. Mnie się zdaje, że sza- 
nowny poseł KŁawrowski inaczej to myśli, jak sło- 
wami wypowiedział w tej swojej poprawce. Po- 
prawka ta, gdyby іа Wysoka Faba przyjeła, prze- 
robiłaby cały konsekwentny układ i ład. niemniej 
cała jedność myśli tego adresu. 


Poseł ks. Szaszkiewicz. Proszu o hołos. 


Marszałek. Ks, Szaszkiewicz ma głos. 


Poseł ks. Szaszkiewicz. Na zamit pocz- 
tennohv posła Zyblikiewycza, jakobym ja mojeju 


poprawkoju namiejał uhodyiy nimeckym liberalam 


w Widny, oświdczajau, szczo o tom ani my sia 
snyło, protywno, ja w słowi „potreby kraju* rozu- 
miju i prawa jeho, bo udowołenie prawam jest ne- 
chybno potreboju. 

Marszałek. Poseł Krzeczunowicz ma głos. 


(Głos y:) Jest wniosek o zamknięcie dyskusyi. 


Poseł Ławrowski. Ja prosywjem o hołos, 
ропеге muszu zmodyfikowaty moju poprawku. 


Marszałek. Ponieważ chodzi o zmodyfiko- 
wanie poprawki, wiec później poddam ten wniosek 
pod głosowanie, a teraz poseł Ławrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Poneże ja ne mał na 
mysły, aby odnosyty sia pered trybunał Rady pań- 
stwa 7 naszymy krajewymy Sprawamy, oloż mo- 
dyfikujn moju poprawku i choczu, aby ona tak 
zwuczyła, to jest”, aby piatyj ustup szczo dopero 
uchwałenyj zistał, a tyłko na kincy dodaty: „z za- 
chowaniem jedności Państwa i uwzględnieniem po- 


trzeb obydwóch narodowości*. 


Marszałek. Proszę szanownego mowce od- 
czytać swoja poprawkę, abym mógł ją poddać pod 
głosowanie. 


Poseł Ławrowski (czyta cały ustęp piaty 
z poprawka). 

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę dru- 
ga posła Ławrowskiego, zechce wstać. (Dostatecz- 
na liczba posłów wstaje). 
parta. 


Jest dostatecznie po- 


Czy stawia kto wniosek o zamknięcie dy- 


Poseł Pietruski (i głosy). Prosimy о zam- 
Кпіесів dyskusji. 

Marszałek. Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, raczy reke podnieść. (Wiekszość.) Dysku- 
sya zamknięta, poseł Krzeczunowicz ma głos. 


skusyi ? 
Poseł Krzeczunowicz. Najsilniejszy argu- 

meut przeciw wniesionym poprawkom, przytoczył 

poseł Grocholski, Zamieszczenie tych poprawek 

| do ustępu, mówiącego о wnioskach rządowych do 
Rady państwa. nie mogłoby micć innego znaczenia, 
jak tylko to, ze żądamy, aby w tych wnioskach 


, 1. 4 EE т 
zawarte były także nasze wewnetrzne sprawy na- 


uchwałała. Na to my zgodzie się nie możemy. Na- 

wet z ust posła, klóry stawia jednę z tych po- 

| prawek, słyszalem, że niechce aby podobne spra- 
30* 


| 
| rodowościowe, aby wiec Nada państwa o nich 
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wy przed Radę państwa zostały wywlekane. Ло- 
stawmy sprawy i spory narodowościowe na pó- 
zniej, w tej chwili 
w adresie. 


nie wspomińajmy о nich 


Marszałek. Ks. Zakliński ma głos. 


Poseł ks. Zakliński. Moi рапоме! Choczu 
zrobyty uwahu, ze własne wczeraj wykazano tu- 
taj, że kto chocze zhody toj znajde do toho po- 
wid. Ja idu jeszcze dalsze i powidaju, że nam 
zhody szukaty potreba. Ро moim mniniju taja ne- 
zhoda teżyt tak w pryczyni oherczenja tak z tam- 
(ої storony (wskazuje na lewą strone), jak ne 
mensze z toi storony (wskazuje na prawą stro- 
nę), do tamtoj storony, kotora dumaje maty pu- 
wody skarzyty Sia na nas. 
bym duże .szczasływym, jakbyśmo mohły dosiupyty 
do toj bożestwennoj zhody. Mnoho besidnykiw, ko- 
toryi pered mnoju hołos zaberały, wykazały ko- 
necznist' zhody. Ja uwazaju także jako objaw zhody 
wże sam fakt, że kożdyj z nas o potrebi zhody 
besiduje. Hospodyn Krzeczunowycz, kotoryj dużo 
skazał premudro szczo zhody chocze, a preci do 
toj zhody pryjty ne moze. 


Ja moi panowe, buł- 


W takij sposib musymo samy szukaty pry 
kazdoj sposibnosty w tim Wysokim Sojmi, aby 
jak najborsze pryjty do toj bozestwennoj zhody. 


Ja ne choczu tutaj wspomynaty o гідпуєй 
sposibnostiach, jakii sia własne że w naszoj debati 
nam predstawlały, ednakoż wyśte panowe ich пе 
uwzhladnyły, a ktoż tomu Wysokaja Pałato wynen? 


Głosy: Do przedmiotu. 


Marszałek. Prosiłbym szanownego mowcę, 
że teraz jest mowa o ustępie tym. 


Poseł ks. Zakliński. Otze ja korotko skiń- 
ста; poperaju wnesenje hospodyna sowitnyka Ła- 
wrowskoho, razom z poprawkoju hospodyna Szaszkie- 
wycza, po hołownoj czasty i sehorady proszu, aby 
Wysokaja Pałata izwołyła w tym punkti wyrazy- 
ty zamiczanie oboch narodow, а to tym boisze to- 
ho nadiju sia, szczo wze hospodyu Krzeczunowicz 
wyże wskazał, że dowodyty ne potreba szczo nasz 
narid jest, i majemo swoji prawa. Otze jeżeły my 
tu pomistym takuju zamitku sprawedływosty, sta- 
ne sia zadost”, i пе znaju panowe dla czoho wam 


tak straszna jest kożdaja zamitka o naszim narodi. 


Muszu tu szcze w бо) miri kilka słiw skazaty szczo 


do naszoj adresy do Najjaśnijszoho Pana, jakuja my 
osibno wnesły; my ne namiriały nezhody, my sia 
tylko upomynały o prawa naszi w sposik , jakij 
nam pozostaje na mocy praw. Pryjmit że otże pa- 
nowe naszi poprawki, na kotorych pomiszczenie pry 
waszoj dobroj woli znajdet sia mistce. 


Marszałek. Poseł sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski. Z pier- 
wotną poprawką i zmienioną poprawką posła Ła- 
wrowskiego i poprawkami księdza Szaszkiewicza 
wniosek się schodzi w tem, że pierwsza daży do 
tego, że my najsamprzód wyprowadzamy sprawy 
wewnętrzne, tyczące sie urzadzenia kraju, zamiast 
żeby się tu pogodzić, przed trybanał lkady pań- 
stwa. Oczywiscie ci, którzy stoja na stanowisku 
odrębności kraju, nie będa mogli się na to zgo- 
dzić, ażeby najwazniejsze i najtrudniejsze zadanie 
jakie ten kraj ma do rozwiązania, były rozstrzygane 
za granicą kraju. To nie powiuno się nigdzie i n- 
dziej stać, jak tylko w łonie Reprezentacyi tego 
kraju. 


Niech szanowny wnioskodawca poz woli, aże- 
bym się go zapytał jakie widoki, jakie rez ultaty 
okazują się im, jakie nadzieje? Co dotąd uzyskali 
w Radzie panstwa, co uzyskali od tego elementu 
niemieckiego, za którym przemawiacie i długo prze- 
mawiać będziecie? Gdzie te koncesye? Czy nie 
dawno, gdy chodziło o $. 19. ustawy zasadniczej, 
czy nie pamiętacie co wam przyszło z Wiednia? a 
co do korzystnych wyników, czy nie tuście otrzy- 
mali, czy mie tu były zmienione niekorzystne wy- 
roki wiedeńskie? a wy teraz nie chcecie przystą - 
pić do adresu i chcecie w nim umieszczać sprawy 
wewnętrzne i wyciągać przed nieżyczliwych wam 
Niemców. 


Poseł Kowalski. 
sprostowania faktu. 


Proszu о hołos szczo deo 


Marszałek. Poseł Kowalski ma głos, dla 
sprostowania faktu, 


Poseł Kowalski. My sia ne udajem tutaj 
do żadnoho trybunału, ani do żadnoj jakojś ів- 
stancyi, tylko predkładajem adres do Jeho Weły- 
czestwa Monarchi, a w adresi do Tronu wilno 
nam wypowisty, szczo nas bołyt i szczo my tre- 
bujem. 


Marszałek. To nie jest sprostowaniem fak- 
tu; pan sprawozdawca ma głos. 


— 913 — 


Sprawozdawca poseł SŚmarzewski (z try- 
buny). Panowie! jeśli rozprawy sejmowe, jeśli ży- 
cie publiczne ma mieć jakąś wartość i wydać ро- 
żytek, to przedewszystkiem potrzeba w niem szcze- 
rości i dobrej wiary. Jeśli się na tem polu wa- 
dzimy, to przynajmniej walczmy otwarcie a nie 
kryjmy naszych myśli po za udawane nieporozumie- 
nia. Niedawno jeden z mowców, ten który twier- 
dził, że wzrok jego po za granice Galicyi nie się- 
ga, powiedział nam, że nierozumie o jakich to 
była mowa narodach, obcą uciśnionych przemocą. 
Jako sprawozdawca, poczuwałem się do obowiązku 
wszystko, cośmy układajac adres, myśleli z całą 
wypowiedzieć otwartością. Więc i temu mowcy 
bez ogródki wypowiem, że pisząc о owych паго- 
dach, myślałem o Polakach i lusinach, jęczących 
pod jarzmem pruskiem i moskiewskiem, i żądamy aby 
im wymierzoną była sprawiedliwość. Jeżeli teraz 
poseł radca Kowalski udaje, że nie wie, о jakim 
to mówiłem trybunale, który nie jest kompetentnym 
do sądzenia naszych domowych sporów, to mu 
powiem, że przez ten trybunał rozumiałem Radę 
państwa. 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania co 
do tego ustępu. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta 
okres lszy ustępu Gtego adresu, wedłe stylizacyi 
komisyi adresowej) : 


„Raczyłeś Najjaśniejszy Panie objawić naj- 
wyższą wolę, aby Rząd Twój przedstawił Radzie 
państwa wnioski odnoszące się do potrzeb „kraju 
przez Sejm wypowiedzianych*. 


Marszałek. Do tego ustępu nie ma żadnej 
poprawki, gdyż poseł Szaszkiewicz zapowiedział, 
poprawkę do drugiego ustępu. Kto się więc z tym 
ustępem zgadza, zechce wstać. (Znaczna większość 
powstaje). Jest większość, więc ustęp ten przy- 
jęty. Teraz pan sprawozdawca odczyta okres drugi. 
tego ustępu z poprawka księdza Szaszkiewicza, 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta); 


„Słowo Monarsze jest nam rękojmią, że wo- 
la Twoja zostanie bez zwłoki wykonaną i tuszy- 
my sobie, że przedłożenia te, odpowia- 
dając warunkom jedności Państwa, wy- 
padną ku zadowołeniu obu krajowych 
narodowości. 


Poseł ksiądz Szaszkiewicz. Widstupaju 
od mojej poprawki i sohłaszaju sia na poprawku 
posła £awrowskoho. 


Marszałek. Więc poseł Szaszkiewicz cofa 
swoją poprawkę. Pan sprawozdawca przeczyta ten 
punkt z poprawka posła Kawrowskiego. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski 
z trybuny): 


(czyta 


„Słowo Monarsze jest nam rękojmia, że wo- 
ła Twoja zostanie bez zwłoki wykonana, a coraz 
szczersze i silniejsze węzły, które według najła- 
skawszych słów Twoich łączą koronę z krajem, 
daja nam otuchę, że wypowiedziane przez Sejm 
potrzeby kraju, całkowicie będą zaspokojone, z u- 
wzgłędnieniem obu narodowości”. 


Marszałek. Poddaję ten punkt adresu pod 
głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce wstać. 
(Posłowie z prawej strony powstają). Jest mniej- 
szość. Poprawka posła Ławrowskiego nie przyjęta. 


Przystępujemy do punktu siódmego. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski (czyta 
z trybuny): 


„W obec dzisiejszych wypadków, przejęci 
obowiązkiem podania ręki, do niezwłocznego zabez- 
pieczenia najwyższych interesów Monarchii, i ufni, 
że potrzeby kraju równie jak nieprzedawnione pra- 
wa nasze, w osobie Waszej Cesarskiej i Królewskiej 
Apostolskiej Mości potężnego znajdą obrońcę, przy- 
stępujemy do wyboru Delegacyi do Rady państwa 
i składamy u stóp tronu Twojego, wyrazy naszej 
głębokiej czci, prosimy Boga, aby Ciebie Najmi- 
łościwszy Panie, strzedz i ochraniać raczył!* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? 


Poseł Borkowski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Borkowski ma głos. 


Poseł hr. Borkowski. Wypowiedziałem już 
moje zapatrywanie, że aby zawarować prawa kra- 
ju naszego, jako prowincyi austryackiej, i uniknąć 
zgubnej zależności od Rady wiedeńskiej, chciałbym 
ażeby nasz Sejm przez wzgląd na nadzwyczajne 
okoliczności, wysłał Delegatów bezpośrednio do 
Delegacyj wspólnych. Zarzucono mi z dwóch stron, 
że to wymaganie jest niemożebnem, bo się sprze- 
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ciwia ustawie. Ałeż panowie, i wystapienie Delegacyi 
z Rady państwa sprzeciwiało się ustawie, a przecież 
było możebnem, i adres ten niepowiada, że wyse- 
łamy Delegacye dla tego, iż wymaga ustawa, tyl- 
ko iż znaglaja do tego groźne dzisiejsze wypadki, 
Ustawa jednak nie jest dzisiejsza i nie była u- 
kładana przez wzgląd na dzisiejsze wypadki. Je- 
den z wczorajszych mowców sadził, że ja chcia- 
łem jak Sylfida przeskoczyć Radę wiedeńska. Je- 
żeli to jest argument -(wesołość), to upatrywanie 
w Radzie wiedeńskiej zbawienia dla Galicyi, zba- 
wienia Austryi, zbawienia dla Francyi, dla cywilizacyi, 
a nawet rzecz dziwna i zarazem dla ułtramonta- 
nizmu, jest dopiero prawdziwe salto mortale, przy 
którem najcieńsza nawet Sylfida musi kark skrę- 
cić. (Ogólny śmiech. Poseł Zyblikiewicz: z czego 
to się śmiać ?) 


Szanowny poseł Klaczko zauważał słusznie, 
że w dążnościach ludzkich, objawia sie czasem 
krew, czasem błoto. -Ale uderzać we wszystkie 
struny uczucia narodowego, w sympatye dla Fran- 
суї, w braterstwo broni, w miłość wolności i 0- 
światy, aby syrenim brzekiem zwabić do utraty 
praw w obcej większości . . . . to nie krew. Inny 
znowu mowca wczorajszy nauczał nas, że wiara 
nasza w przyszłość, powinna nas robić ślepymi 
na teraźniejszość, skłaniać do ustępstwa praw. 
Wiadomo nam z historyi, że dla zbawienia wie- 
cznego, oddawano majątki doczesne. Byli tacy co 
sprzedawali, byli i tacy co kupowali. 


Marszałek. Proszę szanownego posła mó- 
wić o ustępie 7mym. 


Poseł hr. Borkowski. Tak jest, ja mówię 
о ustępie Tmym, w którym jest mowa o wyseła- 
niu do Rady wiedeńskiej, a ja zbijam powody, 
jakie przytaczano za wysełaniem. 


Marszałek. Proszę szanownego posła mó- 
wić o rzeczy. 


Poseł hr. Borkowski. bardzo mało mam 
juz do powiedzenia. Świętą jest dla mnie wiara w 
polityczną przyszłość Polski. Nadzieja ta towa- 
rzyszyła ojcom naszym do grobu, a jeżeli za dni 
naszych się nie spełni, to będzie діа nas ostatnim 
pomaszczeniem; ale te świete uczucia można ska- 
lać, używając ich za wędkę до wciagania do li- 
choty wiedeńskiej. Otóż panowie obstaję przy tem, 
abyśmy nie wysełali Dciegacyi do Rady wiedeńskiej. 


Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Nie mam na celu 
na słowa posła Borkowskiego odpowiedzieć, tylko 
cześć jego przemowy, gdzie jest 
postawiony wniosek, ażebyśmy  ztąd wprost 
wybrali Delegacyę а spraw wspólnych. Bar- 
dzo to łatwo wybrać Delegacye dla 
wspólnych, bo Sejm może to uczynić, lecz chodzi 


na pierwsza 


spraw 


о to, czy to jest wedle ustaw możebne, bo kto 
nam zabroni postawić siedm nazwisk? Tylko zapo- 
mniał pan Borkowski, dokąd tych siedmiu ludzi 
pójdzie, nikt ich nie przyjmie i nigdzie obradować 
nie będą mogli. Tych siedmiu ludzi nie potrzebo- 
waliby nawet pakować swych manatków i moga 
bezpiecznie zostać w domu; lecz cóż ztad za wnio- 
sek? Taki wniosek przyznam się, wobec tak wa- 
znej konkluzyi — jak sama konkluzya posła Bor- 
kowskiego o obesłanie Rady państwa — no to oce- 
nienie zostawiam każdemu z panów. Ale co po- 
wiedział moi panowie w tak ważnej sprawie poseł 
Borkowski, oto że wybranie wprost do Delegacyi 
przez Sejm, jest równie nieprawne jak wystąpienie 
z Rady państwa, zgodzić się na to nie mogę. Je- 
żeli moi panowie Delegacya całkiem prawnie i 
konsekwentnie postąpiła, gdy złożyła mandat i 
wystąpiła 2 Rady państwa, to z tego im za- 
rzutu zrobić nie można, — tak jakby poseł 
Borkowski postępywał nieprawnie, jeżeli 
mandat samborski złoży. Na to chciałem zwró- 
cić uwagę, że jest jedna część panów  Dele- 
gatów, która by wiecznie w Wiedniu siedzieć 
chciała, i ta także wyzyskuje tego samego argu- 


nie 


mentu. Tu spotykają się dwie ostateczności, tj. 
pana Borkowskiego i owej, któraby nas wie- 
cznie tam we Wiedniu trzymać chciała. To jest: 


niby nie macie prawa składać mandat; — a to juź 
nie wiem — niepodobna inaczej nazwać, nie dobrze 
byłoby „tałszem*, ale że faktem nie jest, więc 
nazwać go takim nie mogę; to coś graniczy o 
niedorzeczność, ażeby posłom nie wołna było zło- 
żyć mandatów. Przeciw temu chciałem wystąpić. 
Również warunkowe wysłanie jest nieprawne, nie ma 
warunków wysłania, a jeżeli pan Borkowski na- 
zywa warunkiem przyznawanie sie do adresu, to 
biorąc rzecz tak literalnie i dosłownie, to by na- 
wet dyskusyą przed ohbesłaniem lady państwa 
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musiała być zamknięta, bo każdy poseł odgadłby 
myśl, jaką się Sejm kieruje, a to wedle powyż- 
szego tłómaczenia powiedziećby już można, że jest 
warunkowe obesłanie Rady państwa, czyli udzie- 
lenie instrakcyi Delegacyi. Tego nikt na seryo 
utrzymywać nie może. Zbawienia z udziału w 
Radzie państwa nikt nie szuka; niezawodnie nie 
myślał pan Borkowski przez podobne marne upo- 
zorowanie, czynić nam zarzuty, którzyśmy z Dele- 
. gacyi wystąpili. Raczej inaczej tłómaczmy te sło- 
waj; przecież nie szukał nikt tam zbawienia ani 
dła kraju, ani dla ultramontanizmu, chociaż jest 
wiele takich, którzy gotowi są może szukać dla 
ultramontanizmu tam zbawienie, a raczej dla ju- 
daizmu. (Głos: oho!!). 
tuje, że idziemy do [ady państwa, 


Ale za złe nie poczy- 
bo na tej 
tylko drodze nam niekorzystną ustawę obalimy, 
bo gdybym ja miał władzę, uczyniłbym to wprost, 
ale niestety ani ja, ani poseł Borkowski nie mo- 
żemy, więc nie nie zostaje jak tylko kark podać, 
ażeby go wydrzeć z tych węzłów, jakie Rada 
państwa nam nakłada i ażeby za pomocą tej, wol- 
ność dla kraju uzyskać. Ale kto mniema tam zba- 
wienie dla kraju znaleść, li pobudzać do 8тіе- 
chu może, lecz w rzeczywistości nikt o tem nie 
myśli. 


Marszałek. Poseł Krzeczunowicz ma głos. 


Poseł Krzeczunowicz. Dokładnie wyjaśnił 
poseł Zyblikiewicz, stronę jurydyczną wysłania 
Delegacyi. Szanowny poseł samborski hr. Borkow- 
ski, dotknał kilka innych momentów, na które nie 
Mówił on mię- 
dzy ivnemi, ile sobie nanotować mogłem, że wy- 
rażenie sympatyi dla Francyi, znaczy chyba to 
samo co zatracić prawa krajowe. 


odpowiedział poscł Zyblikiewicz. 


Nie rozumiem 
tego zdania. Wyraziłem sympatye dla Francji, 
lecz nie miałem zamiaru zatracać i najmniejszej 


części praw kraju naszego. 


Мі 
Że jeden z posłów w Sejmie naszym wyra- 


ził sympatye dla katolicyzmu, zaprawdę, dziwić się. 


temu ani potępiać nie możemy. Ale że poseł 
ziemi samberskiej przemienił wyraz „katolicyzm 
na „ułtramontanizm* i za wyrażone przez pierw- 
szeco posła dla katolicyzmu sympatye czynił mu 
zarzuty i czynił to w Sejmie naszym, temu za- 
prawdę dziwić się możemy. 


Poseł Borkowski. Proszę o głos. 


Poseł Frankel. Proszę о głos dla wyja- 
śnienia rzeczy pod względem słów, posła Zybli- 
kiewicza. 


Poseł Krzeczunowicz. Poseł Borkowski 
powiedział także, iż uczucia święte można plamić, 
uzywając je za wędkę do óbesłania Rady państwa. 
My panowie obsełamy Radę państwa nie dła 
tego, aby dać się łowić na wędkę, lecz aby przy- 
czynić się do zabezpieczenia interesów Państwa i 
kraju. 


Zarzut, jakobyśmy plamili uczucia Święte, 
muszę stanowczo odeprzeć. 


Marszałek. Poseł Borkowski ma głos. 


Poseł Borkowski. 
czunowicz powiedział, że dziwi się, że może się 
ktoś znaleźć tu w tym Sejmie, któryby przemawiał 
przeciw obronie katolicyzmu, to ja muszę powie- 
dzieć, że tych wykrętów, jakich użył poseł Krze- 
czunowicz, nie pojmuję, bo nie mówiłem o kato- 
licyzmie, lecz о ultramontanizmie. (Krzeczunowicz : 
Nie, о ultramontanizmie mówił poseł Klaczko). 


Ponieważ poseł Krze- 


Marszałek. Proszę szanownego posła uwa- 
zać i miarkować swoje wyrażenia, gdyż musiałbym 
z przepisu regulaminu użytek zrobić. 


Poseł Borkowski. Pan Krzeczunowicz za- 
rzucił mnie, jakobym tutaj głos podniósł prze- 
ciwko katolicyzmowi. Jest to wyraźne przekrę- 
cenie tego co powiedziałem, bo słyszeliście pano- 
wie, że mówiłem tylko o ultramoatanizmie, a nie 
wiem czy Francya byłaby nam wdzięczna, gdyby 
się dowiedziała, że sympatye nasze głównie ztąd 
pochodzą, że ją uważamy za reprezentantkę ultra- 
monianizmu, kiedy wielka jej rewolucya całkiem 
inne postawiła zasady i w nich widziała funda- 
menta dalszego postępu i prawdziwej oświaty. 
Czyliż Francya mogłaby uchodzić za przewodniczkę 
oświaty i wolności, gdyby się przyznawała do 
najgłówniejszych żywiołów niewoli duchowej i 
ciemnoty, do ultramoentanizmu? Gdyby Francya 
usłyszała te pochwały, które jej tutaj z tego po- 
wodu oddawano, to odtraciłaby sympatye takie i 
odwróciła się od nich ze wstrętem i ze wzgardą. 


Poseł Klaczko. Proszę o głos. 
Poseł Frankel. Proszę o głos. 


Poseł Grocholski. Proszę o głos. 
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Marszałek. Jest 
dyskusyi. Kto się z jem zgadza, zechce reke pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


wniosek 0 zamkniecie 


Prosimy о jeneralnych mowców. 


Głosy: 


Marszałek. Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Dy- 
skusya jest przeto zamknięta. 


Głosy: Prosimy wybrać jeneralnych mow- 


Marszałek. Poddam pod głosowanie wnio- 
sek, czy mają być wybrani jeneralni mowcy ? 


Głosy: Nie, nie moga być jeneralni mowcy 
wybrani, bo każdy z nich ma w innej kwestyi 
przemawiać. 


Marszałek. Każdy więc z zapisanych 
mowców ma со innego powiedzieć?  Poddaję 
wniosek. ażeby wybrać jeneralnych mowców, pod 
głosowanie. Kto się zgadza z tym wnioskiem, 
ażeby jeneralnych mowców wybrać, zechce wstać. 
(Mniejszość). Jest mniejszość, więc wniosek upadł. 
Najpierw ma głos poseł dr. Frankel.. 


Poseł Dr. Frankel. Wcale nie myślałem 
przy rozprawie nad adresem głosu zabierać, je- 
dnakowo twierdzenie szanownego posła Zyblikie- 
wicza, że w Radzie państwa panuje judaizm, zda- 
wało sie wkładać na mnie obowiązek zabrania 
głosu, celem niedozwolenia i odparcia podobnego 
wyrażenia. Ja jestem Izraelita, zawsze jednak 
stałem i stać będę przy narodzie, nawet pomimo 
tego przymówienia, jakiego uzył szanowny poseł 
Zyblikiewicz. Jestem takze silnie przekonany, że 
naród polski stać będzie przy równouprawnieniu 
wszystkich wyznań i przy wolności, i że nigdy 
ojczyzna nasza tak świetna i silną nie była jak 
wtenczas, kiedy przyznawała się do tych wielkich 
zasad. 


A zatem przemówienie posła Zyblikiewicza 
nie jest polskie. Powtarzam że nie zabierałbym 
głosu w tym duchu i kierunku, gdyby ze swojej 
strony poseł Zyblikiewicz nie był użył wspomnio- 
nego wyrazu: jakoby w Radzie państwa panował 
judaizm. A przecież wiadomo, że ta Rada państwa 
składa się po największej części z katolików i 
innych chrześcian, a tylko wchodzą do tej Rady 


państwa dwóch ałbo trzech starozakonnych. Że 
podobne zdanie, szczególnie tym sposobem wzgar- 
dłiwym wypowiedziane, (Poseł Zyblikiewicz. 
Nie, nie!) tak żydom jak i Radzie 
stwa, do której Delegacyę wysłać zamierzamy, 
ubliżać muszą, jeżeliby były wyrazem Wysokiego 
Sejmu, Sadze 
jednak, że Wysoki Sejm pewnie zapatrywania się 
posła Zyblikiewicza nie podziela. Dla tego wyra- 
żenie takie, jako dalekie od uczuć Wysokiej Izby 
i jedynie jako indywidualue zdanie posła Zybli- 
kiewicza uważam. Dla tego też orzeczenie posła 
Zyblikiewicza. tak odnośnie do judaizmu jak i co 
do Rady państwa, zostaje bez wszelkiej donio- 
Na tem skonstatowaniu poprzestaję. 


pań- 


nie podłega Żadnej watpliwości. 


słości. 
Marszałek. Poseł Kłaczko ma głos. 


Poseł Klaczko. Zrzekam się głosu. 


Marszałek. Poseł ks. Szaszkiewicz ma 


głos. 


Poseł ks. Szaszkiewicz. Postawyłjem do 
toho ustupu adresu poprawku, a poneże perwa po- 
prawka moja pry ustupci poperednoj upała, dla 
toho ja cofaju mij wnesok. (Brawa z lewej). 


Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Dla uspokojenia po- 
sła Fraukla powtarzam tutaj, że nie mówiłem nic 
pogardliwego o judaizmie. Ja powiedziałem, że 
zasady jego panuja w Radzie państwa pomimo tego, 
że tam sa sami chrześciańscy po największej czę- 
ści "aji 


Jednakże jestem daleki od tego, ażebym mó- 
wiąc o judaizmie chciał 
krzywdę, albo zeby to było pogardy godnem gdy 
mówię, że judaizam panuje w Radzie państwa, ja 
to tego nie pojmuję. Sadziłem tak, mówiąc o ju- 
daizmie jako idei i tutaj tylko jako o takiej mówi- 
łem, osoby zaś nie dotykałem, mówiąc o jakiejś 
klasie społeczeństwa. (Brawo). 


mu wyrządzać jakaś 


Marszałek. Sprawozdawca poseł Smarzew- 
ski ma głos. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski. Skoro 
nie ma Żadnej poprawki, to ja z mojej strony nie 
mam nie do mówienia, 
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Marszałek. Przystapimy więc wprost do 
głosowania. Kto jest za ustępem tym tak jak był 
przez komisyę zredagowany, zechce wstać. (Więk- 
szość). Ustęp ten został przyjęty. 

Głosy: Prosimy o trzecie czytanie bez 
czytania. 

Marszałek. Jest wniosek postawiony, aże- 
by przystąpić zaraz do trzeciego czytania bez 
czytania, Кіо się ztym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość), Wniosek przyjęty. 
A teraz kto jest za przyjęciem tego adresu w 
trzeciem zechce wstać. 
(izba powstaje) Adres zatem w trzeciem czyta- 
niu przyjęty. Poseł Smarzewski ma głos. 


czytaniu bez czytania, 


Poseł Smarzewski. Komisyi adresowej 
przekazany został wniosek posła Smolki, na uchwa- 
l enie w przedmiocie obesłania Rady 
państwa. Komisya adresowa uważa tę sprawę jako 
załatwiona, uchwałą, która proponowany przez 


komisyę w trzeciem czytaniu adres przyjęty został. 


rezolucyi 


Zdaje mi się, że skoro adres przez nas 
przyjętym i załatwionym został, to przez to nie- 
jako już jest uchwalonem, że poprostu wyszlemy 
do Rady państwa Delegatów, a w takim razie wnio- 
sek posła Smolki przedstawia sie już jako, tą 
uchwała przez Wysoki Sejm przyjętą, za zała- 
twioay. 


- 


Marszałek. Poseł 5Зтоїка ma głos. 


Poseł $molka. Zabierając głos przy ogól- 
nej rozprawie przyznałem już wówczas, że mając 
ma wzylędzie wyrażenie sie w ustępie ostatnim 
adresu: „W obec dzisiejszych wypadków, prze- 
jęci obowiązkiem podania ręki do niezwłocznego 
zabezpieczenia najwyższych interesów Monarchii 
itd., przystępujemy do wyboru Delegacyi do Rady 
państwa itd*., widze w tym ustępie choć częściowe 
uwzględnienie mego wniosku, gdyż jako powód 
przystąpienia do wyboru Delegacyi podano obecne 
nadzwyczajne wypadki i konieczność podania ręki 
do zabezpieczenia najwyższych interesów Monar- 
сії. Ustęp ten ma tedy to znaczenie, że Sejm 
nie byłby przystapił do wyboru Delegacyi, gdyby 
nie owe nadzwyczajne wypadki. 

Otóż nie chcac się narazić na to, ażeby 
przez możliwe odrzucenie mego wniosku osłabio- 
nem zostało zwyż wypowiedziane tłumaczenie my- 
sli ostatniego ustępu adresu, cofam mój wniosek , 
uważając go jako załatwiony po mojej myśli. 


Marszałek. Odraczam posiedzenie do go- 
dziny Gtej wieczór.  - 3 

(Posiedzenie odroczone o godzinie '/, до 4tej 
z południa). 

(Dalszy ciąg posiedzenia o godzinie 6. minut 
10. popołudniu). 


Marszałek. Przystępujemy do wyboru De- 
legacyi do Rady państwa najprzód z większych po- 
siadłości. Potrzeba wybierać 13 członków. 


Do skrutynium zapraszam panów posłów : 
Baum, Dabrowski, Garbaczyński, Kaszewko, Ko- 
Łoś Pietruski, 
Szczepański, Szeptycki, Tettmajer, Turczyn, Ko- 
zanowicz, Lisieniecki, Strzygowski, Weissmann, 
Włodek, Frankel, Bogdanowicz, Kocyłowski, Ja- 
siński, Sawczyński i Weigel. Czy już można czy- 


nopka, Іекіскі, Włodzimierz, 


tać panowie? Mnie się zdaje że można. 
Głosy: Można. 


Sekretarz poseł Bartoszewski 
alfabetyczny spis posłów do R.) 


(czyta 


(Głosy: Prosimy jeszcze zaczekać.) 


(Po chwili czyta poseł sekretarz dalej, przy- 
czem panowie posłowie swoje głosy do urny skła- 
dają). 

Marszałek. Proszę panów, każę odczytać 
jeszcze raz skrutatorów. 


Sekretarz poseł Bartoszewski 
jeszcze raz wezwanych skrutatorów). 


(czyta 


Marszałek. Żawieszę posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium. 


(Po przerwie o godzinie "/, do 8. zajmuje 
Ksiąze Marszałek swoje miejsce). 


Proszę pana sprawozdawcę ogłosić skruty- 
nium. 


Sprawozdawca poseł Sawczyński (z Ігу- 
buny). Ogłoszenie skrutynium. 


Gtosujacych było 127. Absolutna 


52056 (4. 


więk- 


Absolutna większość otrzymali panowie po- 
słowie: Agopsowiez 95. Ж.об August 94, Grochol- 
ski 94. Wodzicki Ludwik 94, Wereszczyński 92. 
Czajkowski 87. Klaczko 76, Jaworski 76. Smarze- 
wski 74. Torosiewicz Emil 70. Torosiewicz Fran- 
ciszek 68. Piotrowski 65. 
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Poseł Torosiewicz Franciszek. Preszę о 


głos. 


Marszałek. Poseł Franciszek Torosiewicz 


ma głos, 


Poseł Torosiewicz Franciszek. Moi ра- 
nowie! Jakkolwiek stoję przy tej zasadzie, że 
obowiązkiem jest każdego posła ulegać woli Wy- 
sokiej Izby, jakkolwiek jestem tego przekonania, 
że poseł nie powinien uchyłać się od tych prac, 
jakie mu przez Wysoką Izbę przydzielone zostały, 
wszelakoż powodowany przez szyk interesów wła- 
snych i stosuaki familijne, nie jestem w stanie przy- 
jać tego mandatu, jakim mnie Wysoka Izba za- 
szczycić raczyła. 


Uwzględniając, że wybieralność tej kuryi 
jeszcze nie została wyczerpaną i łatwo wybór mój 
może być zastąpiony, więc sądzę że Wysoka 


Izba mnie uwolnić raczy. 


Marszałek. Poseł Torosiewicz prosi o 
uwolnienie go od przyjęcia tego wyboru; czy Wy- 
soka lzba zgadza się na to? 


Poseł Torosiewicz Franciszek. "То zna- 
czy, ja składam mandat Delegata do kady państwa. 


Poseł Smarzewski. Między wybranymi 
do Delegacyi do Rady państwa, słyszałem i moje 
nazwisko. Dziękuję jak najgoręciej za wyrządzony 
mi zaszczyt, ale wyboru tego przyjąć nie mogę. 


Marszałek. Więc est trzy wybory. Pro- 
szę panów pisać po trzy imiona na kaźdej kartce. 


(Po chwili). 
Poseł Czartoryski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Czartoryski ma głos. 


Poseł Czartowyski. Ponieważ jestem mię- 
dzy tymi, którzy po wybranych najwięcej głosów 
otrzymali, proszę panów na tych kartkach mojego 
nazwiska uie pisać, ponieważ nie jestem w stanie 
przyjąć mandatu. 


(Po chwili). 


Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta). 
Komisya edukacyjna ukonstytuowała się i obrała : 
prezesem posła Majera, zastępcą prezesa posła 
Czerkowskiego (brawo), posła 
Szujskiego. 


a sekretarzem 


(Po chwili). 


r (Czyta alfabetyczny spis posłów, którzy 
swoje głosy do urny oddaja). 


Marszałek. Zawieszam posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium, 


(Po ukończonem skrutynium). 


Sprawozdawca poseł Sawczyński (czyta 
rezultat głosowania). 


Głosujacych było 131. Absolutna 


szość 66. 


więk- 


Absolutna większość otrzymali panowie po- 
słowie: Horodyski 98, Rylski 80, Dzwonkowski 
ТТ głosów. 


Marszałek. Przystępujemy teraz do wy- 
boru Delegata z grona posłów miasta Lwowa, wy- 
bieralni są czterej panowie, a to: panowie Da- 
browski, Frankel, Smołka i Ziemialkowski, po- 
trzeba jednego z nich wybrać. Na skrutatorów 
zapraszam panów: Połanowskiego, Garbaczyńskiego, 


Dzwonkowskiego, Muppena, Janowskiego i ks. 
Kaczałę. 
Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta 


imienny spis posłów, którzy składają swe głosy 
do urny). 


(Po odczytaniu). 


Marszałek. Zawieszam posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium. 


Sprawozdawca poseł Huppen 
zultat głosowania). 


(ogłasza re- 


Głosujących było 131. Absolutna 


szość 66. 


więk- 


Те nikt nie otrzymał. Poseł Smolka otrzy- 
mał głosów 55. Poseł Ziemiałkowski 54. Poseł 
Dabrowski 20. 


Marszałek. Więc przystąpimy do drugie- 
go wyboru. 

Poseł Dąbrowski. Proszę o głos. 

Marszałek. Poseł Dabrowski ma głos. 


Poseł Dabrowki. Ja proszę tych pauów, 
którzy na mnie głosowali, aby nie rzucałi ha 
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mnie głosów, gdyż ja mandatu przyjąć bym nie 
mógł; lepiej będzie, jeżeli panowie rzucicie te 
głosy na tego, który ma najwięcej głosów, i tym 
sposobem  przyprowadzicie prędzej wybór do 
skutku. 


Marszałek. Zechciejcie więc panowie przy- 
stąpić do oddawania kartek. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
imienny spis posłów, którzy składają swe głosy 
do urny). 

(Po odczytaniu). 

Marszałek. Zawieszam posiedzenie aż de 
ukończenia skrutynium. 


(Po ukończonem skrutynium). 


Sprawozdawca poseł Huppen (ogłasza re- 
zultat głosowania). 


Głosujacych było 130. 


szość 66. 


Absolatna więk- 


Poseł Smolka otrzymał głosów 70. 


Marszałek. Na dziś zamknę posiedzenie, 
bo już jest późna godzina. 


Porządek dzienny na jutro jest następujący : 
і. Wybór Delegacyi do Rady państwa. 


2. Sprawozdanie komisyi adresowej o wnio- 
sku posła Chrzanowskiego w przedmiocie obrony 
krajowej. 


3. Sprawozdanie komisyi do sprawy szpi- 
talu Iwowskiego. 


4, Wnioski Wydziału krajowego о podwyż- 
szeniu dodatków gminnych. 


Posiedzenie zamknięte, 


(Koniec posiedzenia o 9 */, godzinie wieczór) 


